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Woord vooraf
Dit rapport bevat het verslag van een onderzoek naar de mate waarin en de manier
waarop het thema remigratie in de belangstelling staat bij een aantal grote etnische
minderheidsgroepen. Centraal daarbij staat de Remigratiewet die sinds 1 april 2000 van
kracht is. In de wet is ook een evaluatie, binnen 4 jaar na in werking treding, voorzien.
Deze bepaling is de directe aanleiding tot het onderhavige onderzoek. Met het oog op de
evaluatie te zijner tijd wordt een goed beeld van de beginsituatie, de situatie bij het van
kracht worden van de wet, wenselijk geacht. Het onderzoek is uitgevoerd door het ITS
te Nijmegen in opdracht van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrela-
ties.
Voor deze studie is gebruik gemaakt van verschillende bronnen en onderzoekstechnie-
ken. Er is gestart met diepte-interviews met 20 sleutelfiguren, die uit hoofde van hun
positie of functie goed op de hoogte zijn van de wensen en verwachtingen ten aanzien
van de Remigratiewet in de verschillende doelgroepen. Vervolgens is een kwantitatief
onderzoek uitgevoerd onder vijf van deze doelgroepen, waarbij steeds ongeveer 200
personen van 18 jaar en ouder zijn geïnterviewd. Tenslotte is gebruik gemaakt van
voorhanden literatuur en van demografische gegevens van het CBS.
Het onderzoek is uitgevoerd in de periode april 1999 - november 2000. Diverse mede-
werkers van het ITS leverden een bijdrage: J. Bilo, drs. J. Doesborgh, drs. Th. Dijkman,
R. van Leeuwen, M. Linssen, Y. Meeuwsen, drs. F. Miedema, drs. M. Olde Monnikhof,
R. Overmars, drs. R. Selten en drs. H. van den Tillaart.
Het onderzoek is namens de opdrachtgever begeleid door een commissie, waarvan de
volgende personen deel uitmaakten:
drs. G. Fredriks Ministerie van BZK, Directie Coördinatie Integratiebeleid
Minderheden (voorzitter)
drs. A. van Alten Ministerie van BZK, Directie Coördinatie Integratiebeleid
Minderheden (tot december 1999)
mr. T. Hessels Ministerie van BZK, Directie Coördinatie Integratiebeleid
Minderheden  (vanaf december 1999)
dhr. J. de Boer Samenwerkingsverband Marokkanen en Tunesiërs
dhr. I. Kutluer Nederlands Migratie Instituut
drs. L. Lameiro Garcia Nederlands Migratie Instituut
vi
dr. P. Tesser Sociaal Cultureel Planbureau
mr. G. Ramkisoen Panday Ministerie van BZK, Directie Coördinatie Integratiebeleid
Minderheden (verslaglegging tot november 2000)
mr. V. Elisabeth Ministerie van BZK, Directie Coördinatie Integratiebeleid
Minderheden  (verslaglegging vanaf november 2000)
Naar al deze personen gaat onze dank uit. Daarnaast willen wij graag alle personen
bedanken die bereid waren de onderzoekers van de benodigde informatie te voorzien.
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1  Vraagstelling, opzet en uitvoering van het onderzoek 
1.1 Inleiding
Sinds 1 april 2000 is de Remigratiewet van kracht. Daarmee kregen voorzieningen die
in het verleden werden getroffen ten behoeve van de remigratie van leden uit etnische
minderheidsgroepen een wettelijk kader en werd bovendien de rechtspositie van deze
groepen bij terugkeer naar het land van herkomst verbeterd. Die verbeteringen betref-
fen de ziektekostenvoorziening, individualisering van de uitkering naar man en vrouw,
een terugkeeroptie gedurende het eerste jaar, verlaging van de leeftijdsgrens voor het
verkrijgen van een uitkering en een nabestaandenvoorziening. Tevens voorziet de
nieuwe wet in een regeling voor remigranten met de Nederlandse nationaliteit om toch
van de remigratievoorzieningen gebruik te kunnen maken. Het gaat hier om belangrij-
ke wensen, waarvoor belangenorganisaties al langer hebben gepleit.
In de wet is ook in een evaluatie, binnen 4 jaar na in werking treding, voorzien. Deze
bepaling vormt de directe aanleiding tot het onderhavig onderzoek. Met het oog op de
evaluatie te zijner tijd wordt een goed beeld van de beginsituatie, de situatie bij het
van kracht worden van de nieuwe wet, wenselijk geacht.
In dit eerste hoofdstuk wordt de vraagstelling voor deze beginmeting nader toegelicht.
Daarnaast krijgen opzet en uitvoering van het onderzoek aandacht. In de laatste para-
graaf tenslotte worden de hoofdlijnen van de voorliggende rapportage geschetst.
1.2 Vraagstelling, uitwerking van de vraagstelling, deelvragen
Vraagstelling
Het onderzoek moet inzicht geven in de mate waarin en de manier waarop het thema
remigratie aan de orde is binnen de vijf grootste doelgroepen van de Remigratiewet,
alsmede in de rol en de betekenis die voorzieningen van de nieuwe wet hierbij kunnen
(gaan) spelen. De vijf grootste doelgroepen zijn: Bosniërs, Marokkanen, Surinamers,
Turken en Zuid-Europeanen. Tot de Zuid-Europeanen worden gerekend: Grieken, Ita-
lianen, Portugezen en Spanjaarden. Zij vormen bij dit onderzoek één enkele groep
naast de andere vier. Nadere specificaties binnen deze groep worden dus niet beoogd.
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Nagegaan moet worden hoe deze vijf groepen de nieuwe wettelijke voorzieningen
beoordelen en hoe of in welke mate zij daarvan gebruik denken te maken.
Uitwerking
De mogelijke terugkeer naar het eigen land is voor veel etnische minderheden een
belangrijk thema. Toch kan niet worden gesteld dat het voor grote groepen onder hen
ook een aantrekkelijke en realiseerbare optie is. Veel immigranten spelen met de ge-
dachte, informeren desnoods naar de mogelijkheden, maar tot een daadwerkelijk be-
sluit om terug te keren komt het niet (zie bijvoorbeeld Beljaarts, 1997). Er is kenne-
lijk, zowel ten aanzien van de vraag zelf als ten aanzien van de argumenten vóór en tè-
gen remigratie, van grote ambivalentie sprake. Daarbij moet direct worden aangete-
kend dat het onderwerp door de verschillende etnische minderheidsgroepen op ver-
schillende manieren wordt benaderd, terwijl daarnaast leeftijd, geslacht en verblijfs-
duur enkele belangrijke variabelen zijn, die bij vragen van deze aard hun invloed naar
verwachting doen gelden.
Bij de besluitvorming zullen, naast tal van andere argumenten, ook de mogelijkheden
van de Remigratiewet een rol spelen. Wat betreft het belang van die nieuwe regelin-
gen in vergelijking met andere argumenten is moeilijk een inschatting te maken. Daar-
op richt zich dit onderzoek.
Remigratiebevorderende en remigratiebelemmerende factoren
Van Toorn (1992) onderscheidt een aantal remigratiebevorderende en remigratiebe-
lemmerende factoren. Als mogelijke motieven om terug te keren naar het land van
herkomst worden genoemd: de aanwezigheid van kinderen in het herkomstland, het
klimaat, de betere communicatie, het bezit van onroerend goed in het land van her-
komst, heimwee, niet kunnen wennen in Nederland en sociale contacten in het land
van herkomst. Belemmerende factoren zijn o.a.: de aanwezigheid van kinderen in
Nederland, onzekerheid over de financiële positie, vervreemding van het land van
herkomst, ontbreken van een terugkeeroptie, negatieve remigratie-ervaringen van
anderen, geen verwanten in het herkomstland, de kwaliteit en kosten van medische
voorzieningen, betere behuizing in Nederland en de verzorging en hulp door kinderen
in Nederland.
Meer algemeen kan worden gesteld dat zich zowel met betrekking tot het land van
herkomst als met betrekking tot Nederland push- en pullfactoren doen gelden die op
het verleden, op het heden en op de toekomst betrekking kunnen hebben. Deze facto-
ren verschillen sterk in karakter. Een deel ervan heeft betrekking op de politieke en
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economische constellatie in het land van herkomst en in Nederland. Voor een ander
deel berusten deze factoren op culturele, sociale en maatschappelijke omstandigheden
in het herkomstland en in Nederland. En een derde categorie factoren is vooral per-
soonlijk en relationeel van aard. 
In het kader van dit onderzoek is een grondige inventarisatie van dergelijke push- en
pullfactoren een eerste vereiste. Die factoren en argumenten moeten bekend zijn,
voordat van een verantwoorde meting van het relatieve belang onder grotere etnische
minderheidsgroepen sprake kan zijn. 
Groepen etnische minderheden
Hoewel het gewicht van boven aangeduide factoren voor een deel wordt bepaald door
individuele omstandigheden en door de subjectieve betekenis die daaraan wordt ge-
hecht, is het mogelijk binnen de etnische minderheden groepen te onderscheiden die
in ongeveer vergelijkbare situaties verkeren. De aanwezigheid van een deel van de
remmende en bevorderende factoren krijgt daarmee een zekere voorspelbaarheid.
Een eerste onderscheid betreft natuurlijk het verschil in land van herkomst. In het
onderzoek worden mensen uit Bosnië, Marokko, Suriname, Turkije en Zuid-Europa
(Spanje, Portugal, Italië en Griekenland) betrokken. Het betreft landen met sterk ver-
schillende culturen en grote verschillen in politieke en economische constellatie. Bo-
vendien doen zich daarin veranderingen voor, waarbij opnieuw van grote verschillen
sprake is. De motivatie tot immigratie en remigratie varieert per bevolkingsgroep, ten
dele in samenhang met dergelijke factoren. Daarnaast is het van belang onderscheid te
maken naar de tijdspanne waarin de immigratie plaats had, omdat ook die de migratie-
motivatie en dus de remigratiemotivatie ten dele bepaalt. We volstaan met een globale
schets.
Onder de zojuist genoemde vijf bevolkingsgroepen vormen de Zuid-Europeanen de
oudste groep immigranten. Toen in de vijftiger en zestiger jaren ten gevolge van de
krapte op de arbeidsmarkt de economische groei dreigde te stagneren, begonnen de
grotere bedrijven met wervingscampagnes, aanvankelijk in Italië, Spanje en Portugal.
Later ook in Joegoslavië en Griekenland en vanaf het midden van de jaren zestig in
Turkije en Marokko.
Er werd in de jaren vijftig en zestig in hoofdzaak gezocht naar personeel met een goe-
de of redelijke scholing; mensen die bereid waren op basis van een vooraf gesloten en
expliciet tijdelijk arbeidscontract naar Nederland te komen. Nederland stond bij deze
wervingscampagnes niet alleen. Met name West-Duitsland en Zwitserland waren
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belangrijke concurrenten op de personeelsmarkt. Het bedrijfsleven en breder, de
Nederlandse samenleving, diende zich daarom van zijn beste kant te laten zien en er
werd veel aandacht gegeven aan de secundaire arbeidsvoorwaarden. De eerste groe-
pen die in Eindhoven, Breda en Tilburg aankwamen werden officieel ontvangen en
door ‘wereldlijke en kerkelijke hoogwaardigheidsbekleders’ feestelijk welkom gehe-
ten.
De immigranten van hun kant hadden de tijdelijke verhuizing goed voorbereid: te
zijner tijd moest de draad in eigen land immers weer gemakkelijk kunnen worden
opgepakt. Ten aanzien van gezin, huis en verdere bezittingen werden maatregelen ge-
troffen. En ook daarbij waren de Nederlandse bedrijven behulpzaam. Een groot deel
van deze groep, zeker van de migranten die in de jaren vijftig en zestig naar Nederland
kwamen, keerde metterdaad terug. Daarbij speelde mee dat zich in Zuid-Europa in-
middels zowel op politiek als op economisch terrein duidelijke veranderingen voltrok-
ken. De personen die niet terugkeerden waren hier inmiddels goed thuisgeraakt. Een
indicatie hiervoor is dat er bij deze personen relatief vaak sprake is van gemengde
huwelijken. Aan het begin van de jaren zeventig treedt een duidelijke verandering op:
de tijdelijkheid van de arbeidsmigratie, die zowel de migranten als de overheid altijd
voor ogen heeft gestaan en die in de jaren zestig ook grotendeels is gerealiseerd, ver-
dween in korte tijd. De terugkeerpercentages daalden drastisch, met name voor ar-
beidsmigranten uit Turkije en Marokko. De gezinsvorming en gezinshereniging kwam
op gang.
Wat betreft de Surinamers is de zelfstandige status van hun land ten opzichte van
Nederland van cruciale betekenis geweest voor de immigratie. Voor veruit de grootste
groep zijn die zelfstandigheid, de politieke verwikkelingen sindsdien en de neerwaart-
se economische spiraal doorslaggevend geweest bij het besluit naar Nederland te ver-
trekken. Zij hadden recht op vestiging hier, kwamen massaal, en waren door de grote
aantallen slechts met moeite te huisvesten. Integratie op de arbeidsmarkt leverde nog
grotere problemen op aangezien velen kwamen toen de economie stagneerde.
Immigranten van voor de zelfstandigheid daarentegen, kwamen veelal naar Nederland
met de bedoeling in zichzelf te investeren: een goede studie, ervaring in de admini-
stratieve of productieve sector en kennis van de Nederlandse samenleving werden van
groot belang geacht voor de persoonlijke ontwikkeling en zouden te zijner tijd ook
Suriname ten goede kunnen komen. Hier verblijvende familieleden of kennissen, di-
kwijls goed gehuisvest en met redelijke of goede banen, waren behulpzaam bij de
eerste opvang en de introductie in de Nederlandse samenleving.
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Hoe groot de verschillen tussen beide groepen Surinamers ook zijn, op dit moment zal
de politieke en economische situatie in Suriname het denken over remigratie domine-
ren, ongeacht het tijdstip waarop en de bedoeling waarmee zij naar Nederland kwa-
men.
Onder de Bosniërs is het aantal arbeidsimmigranten uit het voormalig Joegoslavië
beperkt. Het merendeel is naar Nederland gekomen vanwege het oorlogsgeweld en de
etnische tegenstellingen in eigen land. Ook zij zullen, juist zoals dat geldt voor de
Surinamers, hun eventuele terugkeer afhankelijk maken van de politieke constellatie
in eigen land, ontwikkelingen in het maatschappelijk klimaat en het economisch her-
stel.
Impliciet bleef de boven gegeven beschrijving beperkt tot de eerste generatie. Leden
van de tweede generatie verkeren in een andere situatie dan hun ouders die tot emigra-
tie besloten. De tweede generatie heeft minder sterke banden met het land van her-
komst, groeide van meet af aan op binnen het Nederlandse culturele en sociale kli-
maat, kreeg hier een opleiding en deed in Nederland mogelijk de eerste stappen op de
arbeidsmarkt. Zonder te stellen dat hun integratie optimaal is, participeert de tweede
generatie al veel sterker aan de Nederlandse samenleving dan hun ouders. Het omge-
keerde effect dient ook vermeld: zij geven, meer dan hun ouders, mede vorm aan het
Nederlandse culturele en sociale klimaat.
Ook werd in het voorgaande geen gewag gemaakt van het onderscheid tussen de
groep die op eigen initiatief naar Nederland kwam en de groep die zich op basis van
de mogelijkheden tot gezinsvorming en gezinshereniging in Nederland vestigde. Dit
onderscheid is minder makkelijk terug te voeren op eenvoudige demografische gege-
vens en zal bij het beantwoorden van de vraagstelling mede om die reden een onder-
geschikte rol spelen. Uiteraard hebben de mogelijkheden tot gezinsvorming en gezins-
hereniging belangrijk bijgedragen aan het zich definitief vestigen in Nederland. 
Naast de redenen tot emigratie destijds, spelen de verdere ontwikkelingen en de erva-
ringen in Nederland een rol. Het verblijf in Nederland zal velen niet hebben opgele-
verd wat ervan werd verhoopt. Een terugkeer als bemiddeld en sociaal-economisch
geslaagd mens zit er voor velen niet in. Dat wil echter niet zeggen dat in het verblijf
hier niet is geïnvesteerd en dat dit verblijf geen rendement heeft opgeleverd: een
nieuw sociaal netwerk al is dat dikwijls met land- en lotgenoten, familie en kinderen
hier, huisvesting en overheidsvoorzieningen vormen even zo vele banden met Neder-
land. Ook zij die erin slaagden in sociaal-economisch opzicht een zelfstandig bestaan
in Nederland op te bouwen, zoals de etnische ondernemer, zullen de verworvenheden
zwaar laten wegen, wanneer het gaat om de mogelijkheid van remigratie. De integratie
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in Nederland, ook al is die soms verre van optimaal, vormt een belangrijke factor bij
een eventuele terugkeer naar het eigen land. Inhoudelijk zijn de argumenten op grond
van de ervaringen in Nederland en van de huidige levensomstandigheden vergelijk-
baar met de argumenten ten aanzien van het verleden; concreet betreft het onder meer
huisvesting, gezins- en familiebanden, inkomen en sociale zekerheid, arbeidsmarkt-
perspectief, zorg en onderwijs.
Remigreren betekent het opnieuw kiezen voor een ander toekomstperspectief. Het is
in slechts zeer beperkte mate een keuze voor wat men destijds heeft achtergelaten. Een
belangrijk kenmerk van die toekomst is de onzekerheid. Voor sommigen is die onze-
kerheid groter dan voor anderen, sommigen tillen daaraan zwaarder dan anderen.
Voor een deel van de etnische minderheden zal gelden, dat men het maatschappelijke
klimaat in eigen land is ontgroeid. Vooral vrouwelijke leden van de minderheden
hebben in Nederland, ondanks de restricties, meer mogelijkheden dan in eigen land.
En tenslotte moeten remigranten rekening houden met een zekere weerstand in hun
vroegere omgeving: zij vertrokken toen het moeilijk was. Ten aanzien van de toe-
komst keren dus in grote lijnen de eerder gegeven argumenten terug: bestaansmoge-
lijkheden, de politieke en maatschappelijke constellatie, gezins- en familierelaties, het
bredere sociale netwerk. 
Een afzonderlijke factor is het vertrouwen van de immigranten in de Nederlandse
wetgever, in de continuïteit van het beleid en van de uit dat beleid voortvloeiende
regelingen. Het vertrouwen in de uitvoerende instanties dient aan deze opsomming te
worden toegevoegd. 
In de vraagstelling kan niet worden uitgegaan van een puur individueel beslissings-
model. Besluiten betreffen bijna steeds grotere groepen personen: echtparen, gezin-
nen, families. Ieder van de betrokkenen zal zich een mening vormen samen met ande-
ren in een proces van onderlinge toetsing, waarbij soms harmonie, soms disharmonie
domineert; waarbij buitenstaanders worden betrokken om informatie te verkrijgen
maar ook om posities te versterken of te verzwakken. Aan dit procesmatige karakter
van de besluitvorming mag niet worden voorbij gegaan al zijn juist op dit terrein in de
literatuur weinig (onderzoeks)gegevens beschikbaar. Een eenvoudige verwijzing naar
bijvoorbeeld de Islamitische cultuur of de positie van de vrouw in het Surinaamse ge-
zinsleven volstaat niet. Dat geeft wellicht inzicht in de wijze waarop verantwoorde-
lijkheid wordt genomen of toegewezen maar niet in de manier waarop besluiten tot
stand komen. Afzonderlijke vragen betreffen daarom de ‘beslissingsbevoegdheid’:
wiens of wier stem zal uiteindelijk de doorslag geven bij het besluit tot remigreren of
niet. In dit kader is het ook van belang nader inzicht te krijgen in de vraag bij wie
men, zowel formeel als informeel, voor deze vraag te rade gaat. Daarbij worden orga-
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nisaties en ‘sleutelfiguren’ uit de minderheidsgroepen zelf en daarbuiten nadrukkelijk
inbegrepen.
Samenvattend constateren we dat er een scala aan push- en pullfactoren is, remigra-
tiebevorderende en remigratieremmende factoren. Zij vormen de context waarbinnen
de regelingen uit de nieuwe Remigratiewet hun plaats krijgen. Een onderzoek moet
aan die veelheid van argumenten voor en tegen recht doen om de betekenis van de
Remigratiewet met voldoende zorgvuldigheid te kunnen beschrijven.
Deelvragen
Op grond van de hier gegeven uitwerking van de vraagstelling, kunnen de volgende
deelvragen worden geformuleerd:
1. In welke mate leeft de wens om terug te keren naar het land van herkomst, welke
argumenten worden daarbij gehanteerd, met wie wordt dit onderwerp besproken,
hoe stellen deze referentiefiguren zich op en wat is hun invloed; wiens (wier) stem
geeft de doorslag?
2. Wat zijn de belemmerende en bevorderende factoren bij remigratie?
3. In hoeverre is men bekend met de bestaande en nieuwe faciliteiten die de overheid
wettelijk biedt. Hoe is men daarmee bekend geraakt?
4. Welk belang wordt aan deze faciliteiten toegekend en met wie wordt daarover over-
leg gevoerd; hoe verhoudt zich dit belang tot het belang dat aan andere argumenten
wordt toegekend?
5. Denkt men feitelijk van deze faciliteiten gebruik te maken, onder welke voorwaar-
den, en in hoeverre stelt men vertrouwen in de Nederlandse wetgever en in uitvoe-
rende instellingen?
6. Zijn er aanvullende wensen om met meer kans op succes een zelfstandig bestaan in
het land van herkomst op te bouwen?
Bij de praktische uitvoering van het empirisch onderzoek geven de antwoorden op de
eerste twee vragen direct aan in hoeverre de overige vragen nog aan de orde dienen te
komen. In de vragen drie en vier wordt getracht de wettelijke faciliteiten te situeren
binnen de eigen wensen, behoeften en mogelijkheden. Vraag vijf is gericht op het te
verwachten gebruik; nadrukkelijk moet aan de orde komen of men voldoende vertrou-
wen heeft in de continuïteit van het huidige beleid en in de uitvoering daarvan. De
laatste vraag tenslotte is specifiek bedoeld voor het potentieel productieve deel van de
ondervraagden. 
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1.3 Opzet van het onderzoek
In het onderzoek is de problematiek uit de vraagstelling op twee manieren benaderd.
De eerste benadering was gericht op sleutelfiguren, dat wil zeggen op personen van
wie uit hoofde van hun positie of functie mag worden verwacht dat zij goed zijn geïn-
formeerd met betrekking tot de wensen en verwachtingen ten aanzien van de
Remigratiewet. Vervolgens is een kwantitatief onderzoek uitgevoerd onder 5 doel-
groepen van de Remigratiewet.
Kwalitatief onderzoek onder sleutelfiguren
Voorzien waren interviews met 25 sleutelfiguren, 5 per doelgroep, te voeren aan de
hand van een topiclijst. Voor een deel werden deze sleutelfiguren gezocht binnen de
eigen organisaties van de betrokken groepen, voor een ander deel binnen de organisa-
ties en instellingen die op de belangen van de vijf doelgroepen zijn gericht. Zowel
landelijke als lokale (regionale) instellingen en organisaties kwamen daarbij in aan-
merking.
Het gesprek met deze sleutelfiguren was gericht op de omvang van de remigratiewens
onder de personen, die tot de doelgroep van de organisatie of instelling behoort, op re-
levante onderscheidingen binnen deze doelgroep in samenhang met respectievelijk re-
migratiegeschiedenis, precieze herkomst, leeftijd, geslacht en andere variabelen; op de
argumenten vóór en tègen die bij de besluitvorming spelen, en op het te verwachten
gebruik en de effecten van de Remigratiewet. Ook de eigen opstelling van de organi-
satie in contacten met de doelgroep in zake remigratie en de betekenis van de wetge-
ving, de wegen waarlangs meningsvorming plaats heeft, de beschikbare communica-
tiekanalen en netwerken zijn onderwerp van gesprek geweest. Er is zowel getracht om
voldoende inzicht te krijgen in de problematiek als om op verantwoorde wijze een
grootschalig empirisch onderzoek onder de groepen zelf te kunnen uitvoeren.
De topiclijst werd de respondenten tijdig toegezonden, zodat voorbereiding van het
gesprek mogelijk was. Wat betreft de voorbereiding van dit deel van het onderzoek:
de onderzoekers stelden een groslijst van mogelijke respondenten op, en deden een
voorstel met betrekking tot de topiclijst. De begeleidingscommissie stelde de definitie-
ve lijst van respondenten en de topiclijst vast.
Op basis van deze interviews is de concept-vragenlijst voor het tweede deel van het
onderzoek ontwikkeld. Ook voor analyse en rapportage waren de bevindingen uit dit
deel van het onderzoek in hoge mate richting gevend.
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Kwantitatief onderzoek onder 5 doelgroepen
In tweede instantie is een kwantitatief onderzoek uitgevoerd onder 5 doelgroepen van
de Remigratiewet, namelijk Surinamers, Turken, Marokkanen, Zuid-Europeanen (Ita-
lianen, Spanjaarden, Portugezen en Grieken) en Bosniërs. Hierbij werd beoogd 1000
interviews uit te voeren - 200 per doelgroep - aan de hand van een vragenlijst waarbij
de antwoorden (grotendeels) waren geprecodeerd. 
Instrumentarium
De vragenlijst is samengesteld op basis van de gegevens uit het eerste deel van het on-
derzoek; daarnaast is overleg met de begeleidingscommissie gevoerd. Aan de orde
kwamen de volgende onderwerpen:
. Persoonlijke en achtergrondgegevens (geslacht, geboortedatum, nationaliteit, bur-
gerlijke staat, school- en beroepsloopbaan, duur verblijf in Nederland, gezins- en
familieverplichtingen zowel hier als in het land van herkomst).
. Aspiraties en verwachtingen destijds, mee- en tegenvallende ontwikkelingen.
. Bereidheid c.q. wens om terug te keren, argumenten.
. Meningen in de directe omgeving (gezin, familie, etc.), referentiefiguren voor dit
soort aangelegenheid, toegeschreven invloed, onderlinge afhankelijkheid.
. Mogelijkheden en problemen bij het realiseren van de wens tot terugkeer.
. Houding tegenover ieder van de faciliteiten die de Remigratiewet biedt en voorzien
gebruik van de faciliteiten.
. Betekenis van deze regelingen voor de bereidheid/wens om terug te keren, eventue-
le voorwaarden die men daaraan wenst te verbinden.
. Het vertrouwen dat men heeft in de continuïteit van de voorzieningen en in de uit-
voerende instellingen.
Eerder - zie pagina 7 - hebben we 6 deelvragen geformuleerd. Uit bovenstaande op-
somming blijkt dat in dit onderzoek vooral informatie wordt verzameld over de eerste
5 deelvragen.
De vragenlijst is vertaald (voor Turken, Marokkanen en Bosniërs) en bij deze groepen
door tweetalige interviewers uit de doelgroep afgenomen. Voor de Zuid-Europeanen
waren beperkt tweetalige interviewers beschikbaar; bij het maken van de afspraak
werd nagegaan of hun inzet noodzakelijk was. Ook in dat geval was een vertaalde
vragenlijst beschikbaar.
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1.4 Het survey onder 5 doelgroepen
Steekproefprocedure
Het streven was in ieder van de 5 doelgroepen 200 interviews te realiseren. Uitgangs-
punt was dat de namen en adressen van de te interviewen personen op aselecte wijze
getrokken zouden worden uit de bestanden van de Gemeentelijke Basisadministratie
(GBA). Per doelgroep werd een onderzoeksgroep samengesteld van 18-jarigen en
ouder. In de opzet lag besloten dat deze onderzoeksgroepen naar leeftijd werden ge-
stratificeerd. Iedere onderzoeksgroep diende te bestaan uit 200 personen: 60 in de
leeftijd van 18 tot en met 34 jaar, 60 in de leeftijd van 35 tot en met 44 jaar, 80 in de
leeftijd van 45 jaar en ouder. Voor de Zuid-Europeanen was naar land van herkomst
- Spanje, Portugal, Italië en Griekenland - steeds met 50 personen een interview
voorzien.
Bij het samenstellen van de steekproef is gebruik gemaakt van een getrapte werkwij-
ze: 10 gemeenten zijn in het onderzoek betrokken en per gemeente werden in ieder
van de doelgroepen 20 personen geïnterviewd. De 10 gemeenten omvatten de vier
grote steden en een steekproef van de overige grote gemeenten. Op grond van gege-
vens uit de burgerlijke stand is de gemeenten gevraagd om binnen ieder van de doel-
groepen voldoende namen en adressen beschikbaar te stellen om weigeringen en on-
bereikbaarheid op te vangen. Omdat de medewerking van gemeenten van groot belang
is, werd bij de benadering steun van de opdrachtgever geboden in de vorm van een
aanbevelingsbrief.
Problemen in de uitvoering
Wat betreft de Bosniërs deed zich direct bij aanvang van het onderzoek een technisch
probleem voor. In de gemeentelijke administratie zijn Bosniërs voor het uitbreken van
de Balkanoorlog als Joegoslaven geregistreerd, zoals ook hun landgenoten uit andere
delen van Joegoslavië. Later werden zij soms, als tussenoplossing, aangeduid als be-
woners van het voormalige Joegoslavië en pas na de erkenning van Bosnië-Herzego-
vina volgde de registratie als Bosniër. Zowel zegslieden van de gemeenten als sleutel-
informanten wijzen er echter op dat de regels niet in alle gevallen stipt zijn gevolgd.
Bovendien hebben rectificaties van verouderde gegevens als regel uitsluitend plaats
gehad op verzoek van betrokkenen zelf.
Ten einde een zo goed mogelijk samengestelde groep Bosniërs te verkrijgen, is de ge-
meenten gevraagd alle varianten (op toevalsbasis) in de steekproef te betrekken en ook
de geboorteplaats in de beschikbaar gestelde persoonsgegevens op te nemen. Het aan-
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tal benodigde adressen werd aanzienlijk opgehoogd. Uit deze groslijst is vervolgens
door enkele personen, die vertrouwd zijn met de lokale geografie, op grond van de
geboorteplaats aangegeven welke gegevens waarschijnlijk op Bosniërs betrekking
hebben, waarna de definitieve steekproef getrokken is. Niettemin kwam het met name
in deze groep regelmatig voor dat de door de interviewer benaderde persoon aangaf
niet tot de groep Bosniërs te behoren (zie ook tabel 1.1, regel b).
Het vinden van voldoende interviewers verliep voor sommige groepen voorspoediger
dan voor andere. Vooral voor de groepen waarvoor uitsluitend tweetalige interviewers
zijn ingezet - Turken, Marokkanen en Bosniërs - leverde dit de nodige problemen op.
Een vrij algemeen probleem was dat de te interviewen personen moeilijk benaderbaar
waren. Zij bleken op momenten dat de interviewers aan de deur kwamen vaak niet
thuis te zijn of niet thuis te geven. Voorzover er wel contact tot stand gebracht werd,
bleken zij vaak niet te kunnen of willen meewerken aan het onderzoek. Deze proble-
men deden zich in alle vijf groepen voor. Een bijkomend effect van deze weigeringen
betrof het team interviewers: het was moeilijk hen voldoende gemotiveerd te houden
en er zijn meerdere vervangingen noodzakelijk geweest. 
Vooral onder de Marokkaanse en Turkse doelgroep deden zich veel weigeringen voor.
Hoewel hiermee bij de opzet van het onderzoek rekening was gehouden, bleken de
getroffen maatregelen onvoldoende. Vandaar dat de aanvankelijke steekproef via
snowballsampling is aangevuld. Interviewers mochten bij personen waar zij een inter-
view afnamen, vragen of deze andere personen kenden die voor dit onderzoek in aan-
merking kwamen. Vervolgens mochten zij deze personen voor een interview benade-
ren.
Respons
Het afnemen van de interviews heeft bij de Surinamers, de Zuid-Europeanen, de Tur-
ken en de Marokkanen geduurd van april tot augustus 2000. De interviews met de
Bosniërs zijn vooral in de periode augustus-oktober 2000 gerealiseerd. In totaal zijn
1.052 interviews gerealiseerd, waarbij dit aantal varieert van 200 bij de Marokkanen
tot 237 bij de Bosniërs (zie tabel 1.1).
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Tabel 1.1 - Aantal benaderde personen en responscijfers, per etnische groep
Surina- Turken Marok- Zuid- Bosniërs totaal
mers kanen Euro-
peanen
a. Aantal benaderde adressen 552 475 387 575 528 2.517
b. Aantal personen dat niet tot 
genoemde groep behoorde 21 2 20 8 92 143
c. Personen die niet meer op door 
gemeente verstrekt adres woonden 30 46 19 70 33 198
d. Aantal gelokaliseerde respon-
denten (A-(b+c)) 501 427 348 497 403 2.176
e. Aantal personen waarmee geen 
contact is geweest 113 76 51 105 73 418
f. Aantal personen dat niet aan onder-
zoek wilde of kon meewerken 177 149 97 190 93 706
g. Aantal afgenomen enquêtes 211 202 200 202 237 * 1.052 *
h. Responspercentage
. g als % van A 38% 43% 52% 35% 45% 42%
. g als % van D 42% 47% 57% 41% 59% 48%
i. Responsherkomst:
j. Via steekproef GBA 211 132 75 202 237 857
k. Via sneeuwbalmethode 0 70 125 0 0 195
* Bij de Bosniërs zijn 9 interviews geretourneerd toen de analyse al van start was gegaan. Deze inter-
views zijn verder buiten beschouwing gelaten. In totaal is dit onderzoek dus gebaseerd op 1.043 inter-
views.
Om deze 1.052 interviews te realiseren zijn in totaal minimaal 2.571 adressen, meestal
meerdere keren, benaderd. Het aantal benaderingen is namelijk alleen voor de adres-
sen, die via de steekproef uit de GBA-registratie zijn verkregen, precies bekend. Dit is
niet het geval voor de personen die via de sneeuwbalmethode in het onderzoek terecht
zijn gekomen. Wel is bekend dat de respons bij deze methode veel hoger was dan bij
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de benadering van adressen uit het GBA. Van de via de sneeuwbalmethode benaderde
personen heeft namelijk bijna iedereen aan het onderzoek meegewerkt. 
Bij een beperkt deel (143) van de benaderde adressen bleek het niet om personen te
gaan die behoren tot de doelgroepen van dit onderzoek. Meestal ging het hierbij om
personen die ten onrechte als Bosniër zijn benaderd. Daarnaast is in 198 gevallen
vastgesteld dat de persoon niet meer op het door de gemeente verstrekte adres woon-
achtig was. Laten we deze twee categorieën buiten beschouwing dan blijven 2.176
personen over die waarschijnlijk wel op het opgegeven adres wonen en dus mee kon-
den doen aan dit onderzoek.
Met 418 van deze 2.176 is geen daadwerkelijk contact tot stand gebracht door de in-
terviewers. Deze 418 zijn allemaal minimaal drie keer benaderd. Van de 1.758 perso-
nen met wie wel contact tot stand is gekomen hebben er 706 niet aan het onderzoek
mee willen of kunnen doen. Bij de andere 1.052 is een interview afgenomen.
In totaal zijn bij de 2.517 benaderde adressen 1.052 interviews gerealiseerd, hetgeen
een respons betekent van 42%. Er zijn argumenten om bij de berekening van dit res-
ponspercentage enkele categorieën uit tabel 1.1 buiten beschouwing te laten. Dat geldt
uiteraard voor de 143 personen (zie categorie b in tabel 1.1) die niet tot de onder-
zoekspopulatie bleken te behoren. Minder evident, maar wel te verdedigen is het om
ook de 198 personen, van wie is vastgesteld dat ze niet meer op het gegeven adres
woonachtig zijn (zie categorie c in tabel 1.1) buiten beschouwing te laten. In deze
situaties kon immers geen interview tot stand komen. Van de 2.176 situaties waar in
principe een interview gerealiseerd kon worden is dit in 1.052 gevallen daadwerkelijk
gebeurd, waarmee de respons op 48% komt.
Bij 418 mogelijke respondenten voor dit onderzoek zijn de interviewers weliswaar
vaker aan de deur geweest, maar is geen contact met de desbetreffende personen zelf
geweest. In deze gevallen werd niet open gedaan of werd meegedeeld dat de desbe-
treffende persoon niet thuis was. In deze gevallen kan het echter zeer goed om ‘ver-
kapte’ weigeringen gaan. Vandaar dat deze categorie volledig als non-respons is aan-
gemerkt.
Vertekening van de onderzoeksuitkomsten door de non-respons?
Wanneer we de respons uitdrukken op alle benaderde adressen dan varieert dit cijfer
van 35% bij de Zuid-Europeanen tot 52% bij de Marokkanen. Wanneer we de respons
uitdrukken op de gelokaliseerde respondenten dan varieert dit cijfer van 41% bij de
Zuid-Europeanen en 42% bij de Surinamers tot 57% bij de Marokkanen en 59% bij de
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Bosniërs. De relatief hoge respons bij de Marokkanen heeft te maken met het feit dat
vooral in deze groep veel gebruik is gemaakt van de sneeuwbalmethode. Voor de
relatief hoge respons bij de Bosniërs hebben we geen afdoende verklaring. Ongetwij-
feld speelt wel een rol dat het onderzoek onder deze groep pas goed van start is ge-
gaan toen het onderzoek in de andere vier groepen (praktisch) klaar was. De ervaring-
en bij de eerste vier groepen hebben ook geleid tot een andere aanpak bij de Bosniërs.
Zo is met de interviewers afgesproken dat er op een no cure no pay basis gewerkt zou
worden. Dit heeft zeker een bepaalde invloed gehad op de motivatie waarmee zij de
respondenten benaderd hebben. Het is echter onwaarschijnlijk dat dit alleen de relatief
hoge respons bij de Bosniërs kan verklaren.
Hoewel een forse non-respons vaker voorkomt bij onderzoek, zeker bij interviews van
circa 1 uur, blijft uiteraard de vraag wat dit betekent voor de uitkomsten van het on-
derzoek uitermate relevant. Bij een non-respons van deze omvang kan immers niet
zomaar geclaimd worden dat de onderzoeksresultaten representatief zijn voor de totale
populatie in de genoemde groepen. Deze non-respons kan immers een selectief karak-
ter hebben, bijvoorbeeld doordat juist personen die de Nederlandse taal niet machtig
zijn, zich hier minder thuis voelen, meer denken aan terugkeer naar hun herkomstland
etc. niet of minder aan dit onderzoek wilden of konden meedoen.
We hebben uiteraard geprobeerd meer duidelijkheid te krijgen over de mate waarin
het onderzoek een representatief beeld geeft van de onderzochte groepen. Hiervoor
hebben we aangegeven dat een deel van de respondenten uit Turkije en Marokko via
een aselecte steekproef uit de Gemeentelijke Basisadministratie (GBA) in het onder-
zoek terecht is gekomen en dat een ander deel via de sneeuwbalmethode is benaderd.
Bij de sneeuwbalmethode was er maar heel weinig sprake van non-respons. In de
analyse zijn we vervolgens, zowel voor de Turken als voor de Marokkanen, nagegaan
of er op belangrijke variabelen - de mate waarin sprake is van de wens om terug te
keren naar het herkomstland, de mate waarin men op de hoogte is van de Remigratie-
wet en de mate waarin men denkt van de wettelijke mogelijkheden gebruik te maken -
verschil bestaat tussen de categorie die via de GBA methode en de categorie die via de
sneeuwbalmethode in het onderzoek terecht is gekomen. Dit blijkt niet of nauwelijks
het geval te zijn zoals tabel 1.2 laat zien. Zo komt in deze tabel naar voren dat zich
onder de geïnterviewde Turken relatief meer personen bevinden die niet naar hun
herkomstland willen emigreren dan het geval is bij de geïnterviewde Marokkanen. De
manier waarop men in het onderzoek terecht is gekomen - via steekproeftrekking uit
GBA of via de sneeuwbalmethode - maakt daarbij nauwelijks verschil. Voor beide
categorieën Turken geldt dat zij vaker niet willen remigreren. Kijken we naar de mate
waarin de respondenten met andere personen praten over de mogelijkheden van remi-
gratie en naar de mate waarin ze bij de beslissing over remigratie rekening moeten
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houden met andere personen dan blijkt dit bij de Marokkanen nauwelijks anders te
liggen dan bij de Turken. Ook de manier waarop men in het onderzoek terecht is ge-
komen blijkt hierbij niet van invloed te zijn. Ten aanzien van het kennis hebben van
de Remigratiewet bestaan er wel - beperkte - verschillen tussen de vier categorieën uit
tabel 1.2. De Turken blijken iets vaker weet te hebben van deze wet dan de Marokka-
nen. Ook zijn er verschillen naar de manier waarop men in het onderzoek terecht is
gekomen, maar de desbetreffende verschillen zijn niet systematisch. Bij de Marokka-
nen is de categorie, die via trekking uit het GBA in het onderzoek terecht is gekomen,
wat vaker bekend met de Remigratiewet. Bij de Turken gaat dit echter op voor de
categorie die via de sneeuwbalmethode meegedaan heeft. De conclusie is dan ook dat
we geen (systematische) verschillen zien tussen de categorie die via het GBA in het
onderzoek is gekomen enerzijds en de categorie die via de sneeuwbalmethode is bena-
derd anderzijds. Dit in combinatie met het gegeven dat er bij de snowballsampling
slechts zeer weinig non-respons is opgetreden, indiceert dat de vrij forse non-respons
bij de GBA-methode niet tot veel vertekening van de onderzoeksuitkomsten heeft
geleid.
Eerder in dit hoofdstuk is vermeld dat we, voorafgaande aan het survey onder de 5
doelgroepen, interviews hebben gehouden met 25 sleutelfiguren (5 per doelgroep). In
deze gesprekken zijn we uitvoerig ingegaan op de omvang van de remigratiewens in
de desbetreffende groep, op de argumenten vóór en tègen remigratie, etc. Uiteraard
zijn door deze sleutelfiguren geen precieze cijfers over dit soort zaken verstrekt; daar
is dit onderzoek immers voor opgezet en uitgevoerd. Achteraf kan echter worden ge-
concludeerd dat de uitkomsten van het kwantitatieve onderzoeksdeel goed sporen met
c.q. aansluiten bij de informatie die we eerder van de desbetreffende sleutelfiguren
verkregen hebben.
Om meer duidelijkheid te krijgen over de mate van representativiteit van de onder-
zoeksuitkomsten wordt vaak gecheckt of de verdeling in de steekproef een goede
afspiegeling vormt van bepaalde bekende populatiekenmerken. Zo wordt bijvoorbeeld
vaak gecheckt of de leeftijdsverdeling van de geïnterviewde personen in de steekproef
een goede afspiegeling vormt van de leeftijdsverdeling in de populatie. In dit onder-
zoek hebben we er echter bewust naar gestreefd oudere migranten - de groep van 45
jaar en ouder - over te vertegenwoordigen zoals we verderop zullen beschrijven. Er is
echter nog een ander argument om af te zien van dit soort vergelijkingen. De onder-
zoekspopulatie bestaat namelijk niet uit alle migranten in de onderzochte groepen,
maar uit de migranten van 18 jaar en ouder uit deze groepen. Voor zoverre populatie-
gegevens beschikbaar zijn, hebben die betrekking op de totale populatie in de groe-
pen. Zo is bijvoorbeeld wel de gemiddelde verblijfsduur in Nederland bekend van alle
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personen van Surinaamse herkomst, maar dit gegeven is niet beschikbaar voor de
deelpopulatie van 18 jaar en ouder waar het in dit onderzoek om gaat.
Tabel 1.2 - Manier waarop de geïnterviewde Marokkanen en Turken denken over




GBA snowball GBA snowball
1. Terugkeerwens naar herkomstland
. ja 29 34 38 37 
. nee 35 33 49 44 
. weet niet 36 34 14 19 
totaal (abs. = 100%) (75) (125) (132) (70)
2. Praat men wel eens met anderen over
mogelijkheid om terug te gaan
. ja 26 30 27 29 
. nee 74 70 73 71 
totaal (abs. = 100%) (75) (125) (132) (70)
3. Kan men alleen beslissen over remigratie
. ja, beslist alleen 39 42 42 40 
. nee, moet rekening houden met anderen 61 58 58 60 
totaal (abs. = 100%) (75) (125) (132) (70)
4. Heeft men weet van Remigratiewet
. ja 39 35 42 52 
. nee 61 65 58 48 
totaal (abs. = 100%) (75) (125) (132) (70)
5. Denkt men van wettelijke mogelijkheden
gebruik te maken
. ja, zeker 3 9 9 6 
. ja, waarschijnlijk 11 11 21 11 
. waarschijnlijk niet 11 3 3 4 
. nee 30 26 31 26 
. weet niet 44 49 36 53 
totaal (abs. = 100%) (75) (125) (132) (70)
Concluderend kunnen we stellen dat we geen aanwijzingen hebben gevonden dat de
non-respons de onderzoeksuitkomsten heeft vertekend. Tegelijkertijd gaat echter op
dat we een en ander slechts in beperkte mate hebben kunnen controleren. Dit impli-
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ceert dat we niet met zekerheid weten of de ondervraagde personen een nauwkeurige
afspiegeling vormen van de totale populatie in de onderzochte groepen. Er zijn echter
wel voldoende aanwijzingen dat de uitkomsten in ieder geval een goede indicatie
vormen van de manier waarop in de desbetreffende groepen over remigratie naar het
land van herkomst wordt gedacht.
Verdeling naar leeftijd
De opzet was in elk van de 5 groepen 200 personen te interviewen: 60 in de leeftijd
van 18 tot en met 34 jaar, 60 in de leeftijd van 35 tot en met 44 jaar, 80 in de leeftijd
van 45 jaar en ouder. Deze opzet is echter alleen bij de Surinamers goed gelukt. Met
name bij de Marokkanen, de Bosniërs en de Turken zijn duidelijk meer dan 60 jon-
geren (18-34 jaar) en minder dan 80 ouderen (45 jaar en ouder) geïnterviewd (zie tabel
1.3). Bij de Marokkanen komt dit doordat in deze groep het merendeel van de respon-
denten via de sneeuwbalmethode in het onderzoek terecht is gekomen. Dit argument
speelt ook, zij het in mindere mate een rol, bij de Turken. Bij de Bosniërs is het inter-
viewen later van start gegaan dan in de andere 4 groepen. Op dat moment is veel meer
nadruk gelegd op het in kort tijdsbestek realiseren van de 200 interviews dan op het
realiseren van een bepaalde oververtegenwoordiging van oudere respondenten. 
Tabel 1.3 - De geïnterviewde personen naar doelgroep en leeftijd; absolute aantallen
Surina- Marok- Zuid-Euro- Turken Bosniërs Totaal
mers kanen peanen
Leeftijd
. 18-34 jaar 66 123 74 101 110 474
. 35-44 jaar 60 30 62 42 64 258
. 45 en ouder 85 47 66 59 54 311
totaal 211 200 202 202 228 1.043
Inmiddels was uit een eerste analyse onder de andere 4 groepen namelijk al bekend
dat de samenhangen tussen de leeftijd van de respondenten enerzijds en hun wensen
en opvattingen ten aanzien van remigratie anderzijds nauwelijks of niet groepsspeci-
fiek zijn. Achteraf kunnen we hieraan toevoegen dat ook de Bosniërs geen uitzonde-
ring op deze regel blijken te vormen. Zo komt naar voren (zie tabel 1.4) dat respon-
denten, ongeacht hun etnische herkomst, naarmate zij ouder zijn:
. vaker een terugkeerwens koesteren;
18
. vaker weet hebben van de Remigratiewet;
. vaker gebruik denken te maken van de nieuwe wettelijke mogelijkheden.
Er is dus geen aanleiding om deze samenhangen per groep afzonderlijk te analyseren
en te rapporteren. We kunnen hier volstaan met een analyse voor de diverse groepen
tezamen en dit impliceert dat we met minder dan 80 oudere respondenten per groep
kunnen volstaan.
Tabel 1.4 - Opvattingen over remigratie naar leeftijd van de respondenten, gespecifi-
ceerd naar etnische herkomst
% met % dat weet heeft % dat (waarschijnlijk)
terugkeerwens van Remigratiewet van regeling
gebruik zal maken
1. Surinamers
. 18-34 jaar 23% 25% 13%
. 35-44 jaar 31% 25% 22%
. 45 en ouder 42% 35% 25%
totaal 33% 29% 21%
2. Marokkanen
. 18-34 jaar 21% 31% 13%
. 35-44 jaar 30% 33% 17%
. 45 en ouder 60% 53% 30%
totaal 31% 37% 18%
3. Zuid-Europeanen
. 18-34 jaar 34% 30% 18%
. 35-44 jaar 42% 21% 22%
. 45 en ouder 53% 35% 42%
totaal 43% 29% 27%
4. Turken
. 18-34 jaar 35% 42% 29%
. 35-44 jaar 52% 45% 29%
. 45 en ouder 33% 58% 21%
totaal 38% 47% 24%
5. Bosniërs
. 18-34 jaar 21% 33% 20%
. 35-44 jaar 27% 45% 22%
. 45 en ouder 35% 56% 34%
totaal 26% 42% 24%
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Weging
In elk van de 5 groepen zijn ongeveer 200 interviews gerealiseerd. De omvang van de
onderzochte groepen varieert echter van ruim 200.000 Surinamers van 18 jaar en ou-
der tot minder dan 20.000 Bosniërs van 18 jaar en ouder. Ook bij de leeftijdsverdeling
hebben we bepaalde categorieën over- en ondervertegenwoordigd. Hoewel de beoog-
de opzet, uitgezonderd de Surinamers, slechts ten dele is gerealiseerd geldt toch dat er
in de steekproef sprake is van een zekere oververtegenwoordiging van personen van
45 jaar of ouder. De onderzoeksuitkomsten die in dit rapport worden gepresenteerd
zijn gecorrigeerd voor de disproportionele steekproef, tenzij expliciet is vermeld dat
dit niet is gebeurd.
1.5 Opzet van de rapportage
In hoofdstuk 2 wordt de populatie in de 5 onderzochte groepen geschetst. Hoe is de
leeftijdsverdeling in deze groepen, om hoeveel vrouwen en mannen gaat het, etc.
Daarnaast wordt een korte schets gegeven van de geïnterviewde personen. Wat is hun
opleidingsniveau, hoe lang zijn ze inmiddels in Nederland, wat is hun burgerlijke
staat, etc.
In hoofdstuk 3 komt de besluitvorming rond remigratie aan de orde. Met wie bespre-
ken de respondenten dit onderwerp en met wie vooral houden zij rekening bij hun
beslissing om al dan niet terug te keren naar hun herkomstland.
In hoofdstuk 4 staan de argumenten om al dan niet terug te keren centraal. In dit
hoofdstuk gaat het om factoren die remigratie bevorderen of belemmeren.
In hoofdstuk 5 komt de Remigratiewet aan de orde. In welke mate zijn de ondervraag-
de personen op de hoogte van deze nieuwe wetgeving, wat vinden zij van de nieuwe
voorzieningen en in welke mate verwachten zij er gebruik van te zullen gaan maken.






In dit hoofdstuk gaan we eerst in op de omvang van de etnische minderheidsgroepen,
die tot de doelgroepen van de Remigratiewet behoren (paragraaf 2.2). Daarna zoomen
we in op de 5 groepen die in dit onderzoek zijn betrokken: Surinamers, Zuid-Europea-
nen, Turken, Marokkanen en Bosniërs. We schetsen voor elk van deze 5 groepen een
beeld van de populatie met behulp van de kenmerken zoals geslacht, leeftijd, verblijfs-
duur in Nederland en opleidingsniveau (paragraaf 2.3). Uit elk van deze 5 groepen
hebben we circa 200 personen van 18 jaar en ouder geïnterviewd. In paragraaf 2.4
gaan we in op enkele belangrijke persoons- en achtergrondkenmerken van de geïnter-
viewden.
Definitie van etnische minderheden
De in dit hoofdstuk gepresenteerde cijfers zijn gebaseerd op de nieuwe definitie van
etnische minderheden die sinds 1999 door het CBS wordt gehanteerd. Volgens deze
definitie wordt een persoon tot de etnische minderheden gerekend als tenminste één
ouder in het buitenland is geboren. De groep etnische minderheden is te onderscheiden
naar eerste en tweede generatie etnische minderheden. Met eerste generatie worden de
personen bedoeld die in het land van herkomst zijn geboren; tot de tweede generatie
etnische minderheden worden personen gerekend die zelf in Nederland zijn geboren,
maar van wie een of beide ouders elders zijn geboren. 
De definitie van etnische minderheden van het CBS, op basis van het geboortelandcri-
terium is voor de doelgroep Bosniërs niet goed hanteerbaar. Het land Bosnië-Herzego-
vina bestaat namelijk volgens de landelijke GBA pas sinds 6 april 1992. Dat betekent
dat in de Gemeentelijke Basisadministratie alleen personen die op of na deze datum
zijn geboren Bosnië-Herzegovina als geboorteland kunnen hebben.
Het CBS hanteert daarom voor de groep voormalig Joegoslaven als geheel het
geboortelandcriterium, maar voor de groep Bosniërs wordt het nationaliteitscriterium
gebruikt. We moeten hierbij opmerken dat het aantal Bosniërs in de tabellen, die in dit
hoofdstuk zijn opgenomen, nog steeds niet correct is: het is eerder een forse onder-
schatting. Dat heeft allereerst te maken met het feit dat een groot aantal personen af-
komstig uit voormalig Joegoslavië zich heeft laten naturaliseren. Daarnaast is het niet
duidelijk onder welke nationaliteit personen zijn geregistreerd. Pas vanaf 1995 wordt
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in de GBA-bestanden een onderscheid gemaakt tussen de diverse opvolgerstaten van
voormalig Joegoslavië. Wel heeft een aantal gemeenten personen, die als geboren in
(voormalig) Joegoslavië stonden ingeschreven, de mogelijkheid geboden om dit te
veranderen in: geboren in Bosnië-Herzegovina. Het is echter niet duidelijk hoeveel
procent van de Bosniërs van deze mogelijkheid gebruik heeft gemaakt, met als gevolg
dat een onbekend aantal personen uit de overige opvolgerstaten van voormalig Joegos-
lavië bij de Nederlandse overheid nog steeds als Joegoslaaf te boek staat.
2.2 Omvang van de etnische minderheidsgroepen
Ondanks het feit dat de begrippen etnische minderheden en allochtonen nogal eens als
synoniem worden gebruikt, betekenen de begrippen toch niet hetzelfde. Tot allochto-
nen rekent men alle ingezeten van Nederland met een buitenlandse herkomst. Tot
etnische minderheden rekent men alleen personen met een buitenlandse herkomst, die
bovendien behoren tot de doelgroepen van het minderhedenbeleid. Dit zijn de volgen-
de groepen: Turken, Marokkanen, Tunesiërs, ex-Joegoslaven, Grieken, Italianen,
Spanjaarden, Portugezen, Kaapverdianen, Surinamers, Antillianen en Arubanen, Mo-
lukkers, vluchtelingen en asielgerechtigden uit een groot aantal landen uit de derde
wereld en Oost-Europa. De doelgroepen van de Remigratiewet zijn ex-Joegoslaven,
Kaapverdianen, Marokkanen, Surinamers, Tunesiërs, Turken, Grieken, Italianen, Por-
tugezen, Spanjaarden en Molukkers. Daarnaast behoren ook vluchtelingen en asielge-
rechtigden tot de doelgroepen van de Remigratiewet. Antillianen en Arubanen zijn
niet aangewezen als doelgroep omdat zij de Nederlandse nationaliteit bezitten en bij
vertrek naar de Antillen of Aruba geen vreemde nationaliteit kunnen verwerven. Tot
de leden van de aangewezen doelgroepen behoren de eerste en tweede generatie. Niet
alle doelgroepen van de Remigratiewet maken deel uit van dit onderzoek. Zoals in







In dit onderzoek worden tot de Zuid-Europeanen gerekend Spanjaarden, Grieken,
Italianen en Portugezen. Als in dit hoofdstuk wordt gesproken over Zuid-Europeanen
dan worden deze vier groepen bedoeld. Ook de in de tabellen gepresenteerde cijfers
hebben betrekking op deze vier groepen Zuid-Europeanen.
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Tabel 2.1 geeft een overzicht van de omvang van de etnische minderheidsgroepen die
tevens tot de doelgroepen van de Remigratiewet behoren.
Tabel 2.1 - Omvang bevolking naar etnische minderheidsgroep die tot de doelgroep
van de Remigratiewet behoren, per 1-1-1999




Surinamers 296985 1.9 11
Turken 299660 1.9 11.1
Marokkanen 252465 1.6 9.4
Tunesiërs 6390 0 0.2
Zuid-Europeanen* 87265 0.6 3
Kaap Verdianen 17925 0.1 0.6
Bosniërs** 11055 0.1 0.4
Somaliërs 27420 0.2 1
Iraniërs 21795 0.1 0.8
Irakezen 29985 0.2 1.1
Ghanezen 14905 0.1 0.6
Vietnamezen 14280 0.1 0.5
Sri-Lankanen 7045 0 0.3
Ethiopiërs/Eritreën 9005 0.1 0.3
Afghanen 15815 0.1 0.6
Bron CBS, Sector Bevolking
*    In dit geval: Spanjaarden, Italianen, Portugezen en Grieken.  
** Zoals in de vorige paragraaf al werd opgemerkt is dit een onderschatting. In de periode 19985-1998
zijn, volgens opgaven van de Immigratie en Naturalisatiedienst, 24.550 verblijfstitels (A-status, VTV-
status of VVTV-status) toegekend aan personen die gevlucht zijn uit het gebiedsdeel Bosnië-Herzogo-
vina van voormalig Joegoslavië. Dit getal biedt een betere indicatie van het aantal Bosniërs dat in  
Nederland verblijft dan een telling op basis van geboorteland. 
Van de totale Nederlandse bevolking behoort 17 procent tot de allochtone bevolking en
ongeveer 9 procent tot de doelgroepen van het minderhedenbeleid (inclusief Antillia-
nen/Arubanen en de Molukkers die in tabel 2.1 niet opgenomen zijn). De vier grote
groepen van het minderhedenbeleid - Surinamers, Antillianen/Arubanen, Turken en
Marokkanen - maken tezamen 6% van de bevolking in Nederland uit.
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2.3 Samenstelling van de onderzochte etnische minderheidsgroepen
Geslacht 
Hoewel de verhouding tussen allochtone mannen en allochtone vrouwen precies fifty-
fifty is, zijn er binnen de etnische minderheidsgroepen de nodige verschillen te consta-
teren. Ongelijke aantallen mannen en vrouwen treffen we met name aan onder de Ma-
rokkanen (54% mannen versus 46% vrouwen) en onder de Zuid-Europeanen (55%
mannen versus 45% vrouwen). De verklaring voor de ongelijke aantallen Marokkaanse
mannen en vrouwen in Nederland is waarschijnlijk dat de gezinshereniging nog niet is
voltooid.
Tabel 2.2 - De vijf onderzochte minderheidsgroepen, naar geslacht en leeftijd, per
1-1-1999 1) (in %)
totale allochtone Surinamers Turken Marokkanen Zuid-Eu- Bosniërs
bevolking bevolking ropeanen
Totaal
0 - 14 jaar 19 22 26 33 35 19 25
15 - 24 jaar 12 14 17 19 21 16 15
25 - 44 jaar 32 35 38 35 30 39 41
45 - 64 jaar 24 21 15 12 13 22 15
65 jaar of ouder 14 7 4 1 1 4 4
Totaal
(abs=100%) 15760225 2699205 296985 299660 252465 87265 11055
Mannen
0 - 14 jaar 9 12 13 17 18 10 13
15 - 24 jaar 6 7 8 9 10 8 7
25 - 44 jaar 16 18 18 19 17 20 22
45 - 64 jaar 12 11 7 7 8 15 8
65 jaar of ouder 5 3 1 1 1 3 2
Totaal 49 50 48 52 54 55 52
Vrouwen
 0 - 14 jaar 9 11 13 16 17 9 12
15 - 24 jaar 6 7 8 10 10 8 7
25 - 44 jaar 16 17 20 16 13 18 19
45 - 64 jaar 12 10 8 5 5 7 18
65 jaar of ouder 8 5 2 1 0 2 2
Totaal 51 50 52 48 46 45 48
Bron: CBS, Sector Bevolking.
1) Aantallen zijn a-select afgerond op veelvouden van vijf.
2) Exclusief in Nederland geborenen die zich na vertrek opnieuw in Nederland hebben gevestigd.
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Een indicatie hiervoor is dat vooral onder de Marokkanen van 25 jaar en ouder vrou-
wen ondervertegenwoordigd zijn. De oorzaak voor de oververtegenwoordiging van
Zuid-Europese mannen in de leeftijdscategorie 45 t/m 65 jaar komt door het feit dat
veel van deze mannen, met name Italianen, met een Nederlandse vrouw zijn getrouwd.
Leeftijd 
Uit tabel 2.2 komt tevens naar voren dat de etnische minderheidsgroepen in vergelij-
king met de autochtone bevolking relatief jong zijn. We vinden dan ook relatief weinig
personen in de categorie 45-64 jaar en het percentage 65 jaar en ouder is helemaal laag.
Tot nog toe hebben we steeds cijfers laten zien over de totale populatie in de diverse
minderheidsgroepen. Dit onderzoek heeft betrekking op 5 van deze groepen, waarbij
we de Spanjaarden, Italianen, Grieken en Portugezen als één groep beschouwen, name-
lijk de groep: Zuid-Europeanen. De onderzoekspopulatie bestaat echter niet uit de tota-
le bevolking in deze groepen, maar uit de personen van 18 jaar en ouder. Vandaar dat
we in tabel 2.3 niet alleen de totale bevolking in de 5 onderzoeksgroepen weergeven
naar de leeftijdsverdeling die we in dit onderzoek hanteren, maar dit ook nog eens doen
voor de onderzoekspopulatie.
Tabel 2.3 - De vijf onderzochte minderheidsgroepen, naar leeftijd, per 1-1-1999 1) (in
%)
Surinamers Turken Marokkanen Zuid-Euro- Bosniërs
peanen
Totale populatie
0 - 17 jaar 32 38 41 23 29 
18 - 34 jaar 31 26 34 38 32 
35 - 44 jaar 18 12 11 13 19 
45 jaar of ouder 19 13 14 26 19 
Totaal (abs=100%) 296985 299660 252465 87265 11055 
Onderzoekspopulatie
18 - 34 jaar 46 46 58 49 45 
35 - 44 jaar 26 26 20 17 27 
45 jaar en ouder 28 28 22 34 27 
Totaal (abs. = 100%) 203.530 185.385 148.235 65.155 7810  *  
Bron: CBS, Sector Bevolking
1) Aantallen zijn a-select afgerond of veelvouden van vijf
* De onderzoekspopulatie - zie ook de opmerkingen onder tabel 2.1 - bestaat uit circa 17.300 Bosniërs.
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Type huishouden
De term huishoudenssamenstelling kan nogal wat verwarring opleveren omdat in de
GBA-bestanden deze indicator alleen op basis van gegevens over de burgerlijke staat
wordt bepaald. Het CBS onderscheidt drie typen gezinnen:
1. Een gezin met echtpaar. Hieronder wordt verstaan een echtpaar wonend met of zon-
der kinderen. Deze kinderen zijn niet zelf gehuwd (geweest) en hebben geen inwo-
nende kinderen.
2. Samenwoners met gemeenschappelijke kinderen. Een samenwonende man en
vrouw, wonend met één of meer gemeenschappelijke door de man erkende kinderen,
die niet zelf gehuwd zijn (geweest) en geen inwonende kinderen hebben.
3. Eenoudergezinnen. Een man of vrouw die samenwoont met kinderen. Deze kinderen
zijn zelf niet gehuwd (geweest) en hebben geen, door de man erkende, inwonende
kinderen.
Met de gegevens uit de GBA-bestanden is het niet mogelijk om samenwonenden zon-
der (gemeenschappelijke) kinderen te onderscheiden. Deze personen worden geteld als
niet in gezinsverband levende personen of als ouders in eenoudergezinnen. Tabel 2.4
bevat een overzicht. 
Tabel 2.4 - De vijf onderzochte etnische minderheidsgroepen naar plaats in het gezin,
per 1-1-1999 1) (in %)
totale allochtone Surinamers Turken Marok- Zuid-Eu- Bosniërs
bevolking bevolking kanen ropeanen
. lid van echtpaar 
zonder kinderen 19 13 6 9 6 13 9
. lid van echtpaar 
met kinderen 24 22 14 33 28 22 28
. ouder in 
éénoudergezin 3 5 11 3 2 3 5
. lid van samen-
wonend paar met 
gemeenschappe-
lijke kind(eren) 1 2 3 1 1 2 3
. kind 29 31 38 42 47 32 32
. niet in gezins-
verband levend 23 26 28 12 16 28 24
Totaal (abs.=100%) 15760225 2699205 296985 299665 252460 87285 11055
Bron: CBS, Sector Bevolking.
1) Aantallen zijn a-select afgerond op veelvouden van vijf.
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In vergelijking met de totale bevolking maar ook met de allochtone bevolking zijn Tur-
ken, Marokkanen en Bosniërs vaker lid van een echtpaar met kinderen. Het hoogste
aandeel éénoudergezinnen bevindt zich onder de Surinamers. Onder de Turken en de
Marokkanen bevinden zich de laagste percentages personen die niet in gezinsverband
wonen, respectievelijk 12 en 16 procent. Dit is waarschijnlijk het gevolg van de grotere
huwelijksbereidheid van jongvolwassenen en gezinstraditionalisme.
Spreiding over provincies
Van de totale bevolking in Nederland van bijna 16 miljoen personen woont ruim een-
derde deel (37%) in de provincies Noord-Holland en Zuid-Holland. Van de totale al-
lochtone bevolking in Nederland woont de helft in deze twee provincies. De allochtone
bevolking in Nederland is dus sterker geconcentreerd in deze twee provincies dan het
geval is bij de totale Nederlandse bevolking. Ook de 5 onderzochte groepen zitten
vooral in deze twee provincies. Dit gaat vooral op voor de Surinamers. Van deze groep
woont bijna driekwart (74%) in Noord- of Zuid-Holland (zie tabel 2.5).
Tabel 2.5 - De vijf etnische minderheidsgroepen naar provincie, per 1-1-1999 1) (in %)
totale allochtone Surina- Turken Marok- Zuid-Eu- Bosniërs
bevolking bevolking mers kanen ropeanen
. Groningen 4 2 2 1 0 2 3
. Friesland 4 2 1 0 1 1 3
. Drenthe 3 1 1 0 0 1 3
. Overijssel 7 5 2 10 1 5 6
. Flevoland 2 2 4 1 2 2 3
. Gelderland 12 9 3 11 6 7 11
. Utrecht 7 7 5 7 13 8 4
. Noord-Holland 16 22 31 20 27 27 15
. Zuid-Holland 21 28 43 32 31 30 26
. Zeeland 2 2 1 1 1 1 2
. Noord-Brabant 15 12 6 13 11 10 15
. Limburg 7 8 1 3 5 7 9
Totaal (abs.=100%) 15760225 2699200 296985 299665 252465 87265 11055
Bron: CBS, Sector Bevolking.
1) Aantallen zijn a-select afgerond op veelvouden van vijf.
2) Exclusief in Nederland geborenen die zich na vertrek opnieuw in Nederland hebben gevestigd.
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Spreiding over de gemeenten
Zoomen we in op de gemeenten dan zien we een vergelijkbare scheefheid. Van de
totale allochtone bevolking in Nederland woont 50% in steden met meer dan 100.000
inwoners. Ter vergelijking: het percentage van de totale Nederlandse bevolking in deze
steden bedraagt 31 procent (zie tabel 2.6)
Tabel 2.6 - Etnische groepen naar gemeentegroottegroep, per 1-1-1999 (in %)
A. B. B1. B2.
Gemeenten Gemeenten waarvan in 4 waarvan in
met minder met meer grote steden overige gemeen-
dan 100.000 dan 100.000 (G-4) ten > 100.000 Totaal
inwoners inwoners inwoners (abs.=100%)
Totale bevolking 69 31 13 18 15760226
Allochtone bevolking 50 50 29 21 2699200
. Surinamers 26 74 57 17 296985
. Marokkanen 39 61 34 25 299660
. Zuid-Europeanen 48 52 31 21 87265
. Turken 40 60 36 25 299660
. Bosniërs 66 35 14 21 11055
Bron: CBS, Sector Bevolking
Binnen de steden met meer dan 100.000 inwoners wordt vaak een nader onderscheid
gemaakt tussen de vier grote steden (de G-4, namelijk Amsterdam, Rotterdam, Den
Haag en Utrecht) en de overige grote steden. Zoals reeds gezegd woont de helft van de
allochtone bevolking van Nederland in steden met meer dan 100.000 inwoners. Tabel
2.6 laat zien dat er vooral sprake is van een concentratie in de G-4: er wonen meer al-
lochtonen in de G-4 dan in de overige grote steden. 
De etnische minderheden zijn vanouds sterk vertegenwoordigd in de vier grote steden
(G-4). Ongeveer 29 procent van de desbetreffende groepen is daar woonachtig, tegen-
over ongeveer 13 procent van de totale bevolking. Het aandeel van de etnische minder-
heden in de bevolking van de vier grote steden ligt tussen de 30 procent (Amsterdam)
en 19 procent (Utrecht). Binnen de steden zijn de minderheden weer in bepaalde wij-
ken geconcentreerd (SCP, 1999; Verwey et al. 1999). Blijft het aandeel van de minder-
heidsgroepen stabiel dan verwacht het SCP dat in 2015 tussen de 40 procent en de 45
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procent van de bevolking in de G4 tot deze groepen zal behoren. Echter, bij de jeugd
zijn deze percentages al overschreden. Het SCP acht het dan ook waarschijnlijk dat in
2015 de meerderheid van de bevolking in de G-4 tot een minderheidsgroep behoort
(SCP, 2000).
Verblijfsduur in Nederland
De Bosniërs zijn gemiddeld nauwelijks meer dan drie jaar in Nederland. Zij zijn alle-
maal in de periode 1992-1999 naar Nederland gekomen of hier geboren. Spanjaarden
en Italianen zijn gemiddeld het langst in Nederland. 
Tabel 2.7 - De vijf onderzochte etnische groepen naar verblijfsduur (gemiddeld aantal
jaren) en naar jaar van vestiging in Nederland (in %) per 1-1-1999 
A. gemid- B. jaar van vestiging
delde ver- 1997- 1992- 1987- 1982- 1977- 1971- 1971 of In Nederl. Totaal
blijfsduur 1998 1996 1991 1986 1981 1976 eerder geboren* (abs=100%)
Allochtone 
bevolking 15,8 7 11 8 5 7 6 11 45 2699205
waarvan:
- Surinamers 17,1 4 8 8 5 13 17 8 36 296985
. Marokkanen 14,6 11 13 12 5 4 5 13 38 252465
. Turken 13,7 5 9 13 6 13 9 5 39 299665
. Zuid-Europeanen ** 8 10 7 4 5 7 18 41 87270
. Bosniërs 3,3 7 86 0 0 0 0 0 7 11055
Bron: CBS, sector Bevolking
* Exclusief in Nederland geborenen, die zich na vertrek opnieuw in Nederland hebben gevestigd
**Voor de Zuid-Europeanen is dit gegeven niet bekend, althans niet als één groep. Voor de afzonderlijke sub-
groepen is dit wel het geval. De cijfers zijn als volgt: Spanjaarden 19 jaar; Italianen 18,5 jaar; Portugezen 16,4
jaar en Grieken 13,9 jaar.
Van de 4 grote etnische minderheidsgroepen verblijven de Surinamers het langst in
Nederland.
Potentiële beroepsbevolking
Alle personen in de leeftijd van 15 tot en met 64 jaar worden tot de potentiële beroeps-
bevolking gerekend. Van de 252.465 Marokkanen behoort 64 procent tot de potentiële
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beroepsbevolking. In de andere onderzochte etnische groepen is dit aandeel groter. Bij
de Zuid-Europeanen is het met 77 procent het grootst (zie tabel 2.8). 
Tabel 2.8 - Aandeel potentiële beroepsbevolking (15-64) jaar in de onderzochte etni-
sche groepen, per 1 januari 1999
Potentiële beroepsbevolking
Abs. % Totaal
Totale etnische minderheden  1893860 70 2699205
waarvan:
. Surinamers 208695 70 296985
. Turken 197390 66 299660
. Marokkanen 160995 64 252465
. Zuid-Europeanen 66845 77 87270
. Bosniërs 7870 71 11055
Bron: CBS, sector bevolking
2.4 Schets van de respondenten
Voor dit onderzoek zijn in totaal 1.043 mensen geënquêteerd. In deze paragraaf wor-
den de belangrijkste kenmerken van de respondenten in de 5 etnische groepen gepre-
senteerd.
Onder de 1043 respondenten bevinden zich meer mannen (55%) dan vrouwen. In ver-
gelijking met de populatie (zie tabel 2.2) komt naar voren dat door ons vooral voor de
groep Marokkanen en, in mindere mate, de groep Turken relatief veel mannen en rela-
tief weinig vrouwen zijn geïnterviewd. Tabel 2.2 brengt immers in beeld dat bij de Ma-
rokkanen de vrouwen 46% van de populatie uitmaken en de mannen 54%.
In dit onderzoek zijn deze cijfers respectievelijk 31 en 65% (zie tabel 2.9) Overigens is
de ondervertegenwoordiging van Marokkaanse vrouwen geringer dan uit de cijfers
blijkt. Dit onderzoek is namelijk uitsluitend gericht op personen van 18 jaar en ouder. 
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Tabel 2.9 - Achtergrondkenmerken van de respondenten, naar etniciteit (in %)
Surina- Marok- Zuid-Euro- Turken Bosniërs Totaal*
mers kanen peanen
1. Geslacht
. man 45 65 55 57 54 55 
. vrouw 53 31 41 43 45 43 
. onbekend 2 4 4 0 1 2 
totaal (abs. = 100%) (211) (200) (202) (202) (228) (1043)
2. Voltooide opleiding
. ten hoogste basisschool 19 32 26 51 6 26     
. MAVO/VBO 24 22 18 19 10 18 
. MBO  26 19 16 9 45 24     
. HAVO/VWO  13  18 18 12 21 16 
. Universiteit/HBO  14 7 18 7 18 13 
. Anders  4 3 5  2  1 3 
totaal (abs.= 100%) (211) (196) (199) (202) (227) (1035)
3. Verblijfsduur in Nederland 
.  In Nederland geboren
(2e generatie) 19 17  26  10 2 14 
. 1 t/m 10 jaar (1e generatie) 8 14  15  23 93 32 
. 11 t/m 15 jaar (1e generatie) 8 17  12  12 2 10 
. 16 t/m 20 jaar (1e generatie) 8 18  6  13  0 9 
. 21 t/m 25 jaar (1e generatie) 30 14  8  19 1 14 
 . 25 + (1e generatie) 27 20  33 24 3 21 
totaal (abs=100%) (211) (200) (202) (202) (228) (1043)
4. Gemiddelde verblijfsduur 
in jaren van de 1e generatie 23 19 22 18 8 17 
5. Leeftijd
. 18-34 jaar 31 62 37 50 48 46 
. 35-44 jaar 28 15 30 21 28 25 
. 45 en ouder 40 24 33 29 24 30 
totaal (abs.= 100%) (211) (200) (202) (202) (228) (1043)
6. Burgerlijke staat
. gehuwd 38 48 69 80 63 60 
. ongehuwd, wel vaste partner 18 1 9 2 7 7 
. ongehuwd 26 45 13 13 20 23 
. gescheiden/weduwe/weduwnaar 18 4 7 5 8 9 
. onbekend - 3 2 1 3 1 
totaal (abs.=100%) (211) (199) (196) (202) (220) (1036)
7. Kinderen
. geen kinderen 33 58 31 26 38 37 
. ja, maar niet in Nederland 1 1 2 0 1 1 
. ja, ook in Nederland 67 42 68 74 61 62 
totaal (abs. = 100%) (210) (197) (193) (202) (228) (1030)
* Voor elke groep zijn circa 200 interviews gerealiseerd. Dit betekent dat er naar verhouding duidelijk meer
Bosniërs (200 van de 17.300) dan Surinamers (200 van de 203.530) zijn geïnterviewd. Bij het berekenen van
de totaalpercentages moeten hiervoor correcties worden toegepast. Dat is in dit rapport ook steeds gebeurd,
met uitzondering van deze tabel. De percentages in deze totaalkolom zijn dan ook uitsluitend van toepassing
op de 1.043 geïnterviewde personen en niet op de totale onderzoekspopulatie.
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Tabel 2.2 laat zien dat zich onder de Marokkanen van 25 jaar en ouder duidelijk meer
mannen bevinden dan vrouwen. Dat we minder Marokkaanse vrouwen dan mannen
hebben geïnterviewd wordt dan ook voor een deel verklaard door het feit dat er in de
Marokkaanse onderzoekspopulatie naar verhouding duidelijk meer mannen dan vrou-
wen zitten. Zoals gezegd, deze factor is slechts een deel van de verklaring. Daarnaast
speelt ook een rol dat bij de Marokkanen de vrouwen blijkbaar vaker niet wilden of
konden meewerken dan de mannen. Mogelijk dat deze laatste categorie er niet steeds in
toegestemd heeft dat hun vrouw (door een vreemde) geïnterviewd werd. Een indicatie
in deze richting vormt het gegeven dat zich onder de 75 Marokkaanse respondenten die
via de GBA-steekproef in het onderzoek zijn gekomen 28% vrouwen bevinden. Onder
de 125 Marokkaanse respondenten die via de sneeuwbalmethode - dus op voorspraak
van een bekende - benaderd zijn, is het aandeel vrouwen met 37% duidelijk hoger. 
Dit onderzoek heeft uitsluitend betrekking op personen van 18 jaar en ouder. Een dui-
delijke meerderheid van de respondenten is dan ook gehuwd of gehuwd geweest. Dit
gaat vooral op voor de geïnterviewde Turken (85%), Zuid-Europeanen (76%) en Bos-
niërs (71%). Het percentage ongehuwde Marokkanen is met 45 procent, in vergelijking
met de andere respondenten, hoog. In deze groep zitten echter ook veel personen die
nog onder de 35 jaar zijn.
Bijna de helft (44%) van de ondervraagde 1.043 personen heeft hooguit mavo/vbo. Dit
cijfer laag opgeleiden vinden we in ongeveer dezelfde orde van grootte terug bij de Su-
rinamers (43%) en de Zuid-Europeanen (44%). Bij de Marokkanen (54%) en vooral bij
de Turken (69%) is het aandeel laag opgeleiden duidelijk groter. Bij de Bosniërs ligt
het met 16 procent duidelijk lager. In deze groep heeft een duidelijke meerderheid een
opleiding op mbo-niveau of hoger.
Van de respondenten is 14 procent in Nederland geboren en wordt dus tot de tweede
generatie gerekend. Gemiddeld zijn de respondenten die niet in Nederland zijn geboren
17 jaar in Nederland. Surinamers, Marokkanen, Turken en Zuid-Europeanen zijn ge-
middeld 18 jaar of langer in Nederland. Bosniërs zijn relatief kort in Nederland, gemid-
deld namelijk 8 jaar. Zij blijken bijna allemaal gekomen te zijn na het uitbreken van de
Balkanoorlog.  
Bijna tweederde deel van de respondenten heeft één of meerdere kinderen. Bijna alle
respondenten die kinderen hebben, hebben (ook) kinderen die in Nederland wonen. In
totaal hebben de respondenten 1568 kinderen. In tabel 2.10 worden de belangrijkste
kenmerken van de kinderen gepresenteerd. 
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Tabel 2.10 - Kenmerken van de kinderen van de respondenten 
Surina- Marok- Zuid-Euro- Turken Bosniërs Totaal
mers kanen peanen
Aantal kinderen 355 303 255 404 251 1568
Leeftijd van de kinderen
. 0-5 jaar 10 14 29 19 23 18
. 6-10 jaar 14 15 16 12 15 14
. 11-17 jaar 23 24 20 19 22 21
. 18 jaar en ouder 53 47 35 50 41 46
totaal 100 100 100 100 100 100
Geboorteland van de kinderen
. Nederland 64 54 84 64 30 60
. geboorteland van de ouders 35 46 10 35 65 38
. elders 1 - 3 1 4 2
. geen informatie - - 1 1 0
totaal 100 100 100 100 100 100
Inwonend/uitwonend
. inwonend 57 64 75 62 77 66
. uitwonend 43 19 17 37 33 29
. onbekend - 17 8 1 -  5
totaal 100 100 100 100 100 100
Belangrijkste bezigheden
. crèche/kinderdagverblijf 3 4 13 3 6 5
. zit op school/volgt opleiding 51 61 49 47 59 54
. verricht betaald werk 30 26 18 30 20 26
. doet huishouden 5 4 3 3 1 3
. werkloos/werkzoekend 2 1 2 2 4 2
. anders 3 2 8 4 6 5
. onbekend 5 2 7 11 4 5
Totaal 100 100 100 100 100 100
Van deze 1.568 kinderen is 18 procent hooguit 5 jaar oud. Bijna de helft (46%) is 18
jaar of ouder. Voor meer dan de helft van de 1.568 kinderen geldt:
. dat zij in Nederland zijn geboren (60%)
. dat ze (nog) bij de ouders wonen (66%)
. dat ze nog op school zitten (54%). 
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2.5 Samenvatting
In dit hoofdstuk hebben we de demografische gegevens gepresenteerd over de vijf
groepen die ten behoeve van dit onderzoek zijn onderzocht, te weten Marokkanen,
Turken, Surinamers, Zuid-Europeanen (Grieken, Spanjaarden, Italianen en Portugezen)
en Bosniërs. Daarnaast hebben we een schets gegeven van de respondenten, afkomstig
uit bovengenoemde bevolkingsgroepen. Al deze bevolkingsgroepen behoren tot de
etnische minderheden. 
Totale populatie
In vergelijking met de autochtone bevolking zijn de leden van de etnische minderheids-
groepen relatief jong en hebben ze iets vaker kinderen. In vergelijking met de totale
bevolking maar ook met de allochtone bevolking zijn Turken, Marokkanen en Bosniërs
vaker lid van een echtpaar met kinderen. Het hoogste aandeel éénoudergezinnen be-
vindt zich onder de Surinamers. 
Van de Nederlandse bevolking behoort 9 procent tot de etnische minderheden en meer
dan de helft hiervan woont in een stad met meer dan 100.000 inwoners. Voor de mees-
te etnische groepen gaat op dat de gemiddelde verblijfsduur in Nederland hoger is dan
10 jaar. Een uitzondering vormen de Bosniërs: gemiddeld zijn zij nog maar weinig
meer dan 3 jaar in het GBA ingeschreven. Het gaat bij deze categorie overwegend om
vluchtelingen en asielgerechtigden. Deze personen zijn vaak al een of enkele jaren in
Nederland voordat zij een verblijfstitel verkrijgen en zich in kunnen laten schrijven in
de Gemeentelijke Basisadministratie.
Steekproef
Voor dit onderzoek is een steekproef getrokken uit de populatie van de vijf boven ge-
noemde bevolkingsgroepen. Aangezien dit onderzoek uitsluitend betrekking heeft op
personen van 18 jaar en ouder is er geen gebruik gemaakt van de gehele populatie maar
van de populatie van 18 jaar en ouder. In totaal zijn 1.043 mensen geënquêteerd. On-
der deze 1.043 respondenten bevinden zich meer mannen (55%) dan vrouwen (43%).
Een duidelijke meerderheid van de respondenten is, vanwege het feit dat dit onderzoek
zich richt op personen van 18 jaar en ouder, dan ook gehuwd of gehuwd geweest.
Ruim tweederde deel heeft kinderen.
Gemiddeld zijn de respondenten die niet in Nederland zijn geboren 17 jaar in Neder-
land.
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De Surinaamse en Zuid-Europese respondenten zijn gemiddeld al langer dan 20 jaar in
Nederland. Circa tweederde deel is 35 jaar of ouder. Een meerderheid van deze respon-
denten heeft een MBO of hogere opleiding. Wat betreft burgerlijke staat is er duidelijk
verschil tussen beide groepen: van de Zuid-Europeanen is ruim tweederde deel ge-
huwd, terwijl dit bij de Surinaamse respondenten opgaat voor weinig meer dan eender-
de deel.
De Turkse en Marokkaanse respondenten zijn gemiddeld iets minder lang in Neder-
land, namelijk respectievelijk 18 en 19 jaar. Het gemiddelde opleidingsniveau bij deze
twee groepen is lager dan dat van de Surinaamse en Zuid-Europese respondenten. Dit
geldt vooral voor de Turkse respondenten. Van hen heeft de helft hooguit basisonder-
wijs gehad.
De respondenten van Bosnische afkomst zijn relatief kort in Nederland: gemiddeld 8
jaar. Slechts een zeer gering aantal van hen is in Nederland geboren. Bosnische respon-
denten zijn vaak hoog opgeleid: 84 procent heeft MBO of een hogere opleiding.
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3  Besluitvorming rond remigratie
3.0 Inleiding
In de survey Sociale Positie en Voorzieningengebruik van Allochtonen (SPVA) van
1998 zijn gegevens verzameld over de terugkeerwensen en terugkeermogelijkheden van
allochtone 50-plussers. Daarbij kwam naar voren dat bij ongeveer 40 procent van de
Turkse, Marokkaanse en Surinaamse ouderen sprake is van een meer of minder sterke
terugkeerwens. Volgens de sleutelinformanten met wie we in het kader van dit onder-
zoek gesprekken hebben gevoerd, is de terugkeer naar het land van herkomst nog steeds
een actueel thema voor veel allochtonen, en zeker niet alleen voor de oudere allochtonen.
In paragraaf 3.1 staat deze terugkeerwens centraal: in welke mate is bij de onderzochte
groepen sprake van deze terugkeerwens en in hoeverre  speelt de leeftijd hierbij een rol?
Uit eerder onderzoek is bekend dat een terugkeerwens lang niet altijd resulteert in een
daadwerkelijk besluit om te remigreren. In hoeverre dit bij de ondervraagde personen
wel het geval zal zijn, is uiteraard pas op een later moment vast te stellen. Op dit moment
hebben we moeten volstaan met te vragen naar de mate waarin de geïnterviewden er
zeker van zijn dat zij terug zullen gaan naar hun herkomstland.
De beslissing om al dan niet te remigreren is lang niet altijd een puur individuele aange-
legenheid. Vaak is sprake van een partner, kinderen en/of andere personen die in de
besluitvorming betrokken (willen) worden. In paragraaf 3.2 gaan we daarom eerst in op
het type huishouden waarvan de geïnterviewden deel uitmaken. Vervolgens zullen we
beschrijven in hoeverre andere leden van het huishouden een rol spelen bij de beslissing
van de respondenten om al dan niet terug te keren naar het herkomstland.
3.1 Remigratie: wens en waarschijnlijkheid
Terugkeerwens
Ruim eenderde deel (34%) van de geïnterviewden geeft aan naar het herkomstland (van
de ouders) te willen terugkeren, 47 procent wil dit niet en de overige 20 procent heeft
hier nog geen duidelijke opvatting over.
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Waarschijnlijkheid
Bij de personen die een terugkeerwens uitspreken is vervolgens onder andere gevraagd
in welke mate zij er zeker van zijn dat zij zullen remigreren. Minder dan de helft zegt dat
dit (heel) zeker is. Op basis van hun antwoorden kunnen de geïnterviewden in de volgen-
de 4 categorieën worden ingedeeld:
. Zeker van remigratie 13%
. Wel terugkeerwens, maar realisatie niet (zo) zeker 21%
. Weet niet of men wil remigreren 20%
. Wil niet remigreren 47%
In totaal is dus bij 34 procent van de geïnterviewden sprake van een terugkeerwens,
waarbij dit cijfer varieert van 26 procent bij de Bosniërs tot 41 procent bij de Zuid-
Europeanen. De Surinamers (30%), de Marokkanen (31%) en de Turken (37%) zitten
hier tussen in.
Tabel 3.1 - Oriëntatie op remigratie, naar etniciteit en generatie
Etnische herkomst
Surina- Marok- Zuid-Eu- Turken Bosniërs totaal
mers kanen ropeanen
Eerste generatie
. zeker van remigratie 15 15 21 12 6 14 
. wel wens, maar realisatie onzeker 21 16 23 25 20 21 
. weet (nog) niet 10 35 29 16 36 21 
. wil niet terug 54 34 27 47 37 44 
totaal (abs. = 100%) (169) (167) (156) (184) (226) (902)
Tweede generatie
. zeker van remigratie 3 3 8 11 - 5 
. wel wens, maar realisatie onzeker 10 24 24 28 - 18 
. weet (nog) niet 13 12 18 11 - 16 
. wil niet terug 74 46 50 50 - 60 
totaal (abs. = 100%) (42) (33) (46) (18) (2) (141)
Totaal eerste en tweede generatie
. zeker van remigratie 12 13 18 12 6 13 
. wel wens, maar realisatie onzeker 18 18 23 25 20 21 
. weet (nog) niet 11 34 26 15 36 20 
. wil niet terug 59 35 33 47 38 47 
totaal (abs. = 100%) (211) (200) (202) (202) (228) (1043)
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Van de personen met een terugkeerwens geeft echter een meerderheid aan dat het nog
(zeer) onzeker is of deze wens ooit gerealiseerd zal (kunnen) worden. Een op de 8
personen is er (heel) zeker van dat zij hun terugkeerwens zullen realiseren. Tabel 3.1 laat
zien dat dit voor de Zuid-Europeanen vaker (18%) opgaat dan voor de Bosniërs (6%),
de Surinamers (12%), de Marokkanen (13%) en de Turken (12%).
Bij de eerste generatie is - zoals te verwachten is - vaker (35%) sprake van een terug-
keerwens dan bij de tweede generatie (23%). Kijken we naar (heel) zekere remigratie-
plannen dan is er een duidelijker verschil tussen de eerste en de tweede generatie. Van
de eerste generatie heeft 14 procent zekere terugkeerplannen, terwijl dit bij de tweede
generatie opgaat voor 5 procent. Met name bij de Surinamers (3%) en de Marokkanen
(3%) komt het vrij weinig voor dat personen uit de tweede generatie zekere remigratie-
plannen hebben. Bij de Zuid-Europeanen en bij de Turken is ook bij de tweede generatie
nogal eens sprake van zekere remigratieplannen (zie tabel 3.1).
Aantal personen met terugkeerwens
Van de 5 onderzochte groepen is niet alleen de totale populatie in Nederland bekend,
maar ook is bekend welk deel hiervan 18 jaar of ouder is. In tabel 3.2 geven we, per
groep, zowel de totale populatie weer als het aantal personen hieruit dat 18 jaar of ouder
is.
Tabel 3.2 - Totale populatie, onderzoekspopulatie en schatting van het aantal personen
met terugkeerwens
Etnische herkomst
Surina- Marok- Zuid-Eu- Turken Bosniërs totaal
mers kanen Europa
1. Totale populatie (per 1-1-1999) 296.985 252.495 87.855 299.665 24.500 961.500
2. Populatie van 18 jaar en ouder,
per 1-1-1999 (onderzoeks-
populatie) 203.530 148.235 67.155 185.385 17.309 621.614
3. Schatting van het aantal personen tussen tussen tussen tussen tussen tussen
met terugkeerwens, ongeacht of 43.350 32.600 21.500 51.900 3.100 186.500
men verwacht deze wens te en en en en en en
kunnen realiseren* 78.750 59.300 33.600 85.300 5.900 236.200
* Bij deze schatting is de correctie voor de meertrapssteekproef - eerst steekproef van gemeenten en vervolgens
van personen uit de getrokken gemeenten (zie paragraaf 4 van hoofdstuk 1) - gehanteerd (zie verder: Scheuch,
1962).
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Op basis van dit onderzoek is voor elk van de 5 etnische groepen bekend welk deel een
terugkeerwens koestert. Op basis hiervan kunnen we berekenen dat van de totale onder-
zoekspopulatie van bijna 622.000 personen tussen de 186.500 en 236.200 personen een
terugkeerwens koesteren.
Samenhang met leeftijd en geslacht
Naarmate de respondenten ouder zijn, spreken zij vaker van zekere remigratieplannen.
Van de geïnterviewde jongeren tussen de 18 en 34 jaar zegt 9 procent dat zij zeker zullen
remigreren. Bij de respondenten tussen de 35 en 44 jaar gaat dit op voor 12 procent.
Onder de respondenten van 45 jaar en ouder heeft 22 procent zekere remigratieplannen
(zie tabel 3.3). Dit patroon vinden we bij vier van de vijf onderzochte etnische groepen
terug. Alleen de geïnterviewde Turken vormen een uitzondering. In deze groep is er
weinig verschil in remigratie-oriëntatie binnen de drie onderscheiden leeftijdsklassen.
Van de geïnterviewde mannen heeft 17 procent zekere remigratieplannen en wil 40
procent zeker niet terugkeren naar het herkomstland. Bij de geïnterviewde vrouwen is
9 procent zeker van remigratie en is 54 procent er zeker van dat zij niet willen terugke-
ren. Bij elk van de vijf onderzochte etnische groepen gaat op dat vrouwen vaker  dan
mannen niet willen terugkeren naar het herkomstland. Met name binnen de groep van
Marokkaanse respondenten gaat op dat vrouwen minder op remigratie georiënteerd zijn
dan mannen (zie tabel 3.3).
Eerder op punt van remigratie gestaan
Van de 1.043 geïnterviewde personen heeft 15 procent al eens eerder op het punt gestaan
om naar het herkomstland te remigreren c.q. dit meer of minder serieus overwogen. In
veel gevallen blijken deze personen nog steeds een terugkeerwens te koesteren. Van alle
geïnterviewden heeft zoals gezegd 15 procent al eens eerder gedacht over remigratie,
maar dit percentage varieert als volgt:
. Van de 133 personen met zekere remigratieplannen 42%
. Van de 216 personen die wel willen remigreren, maar de
realisatiekans vooralsnog niet hoog inschatten 21%
. Van de 207 die nog niet weten of ze willen remigreren 10%
. Van de 487 die niet (meer) willen remigreren 7%
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Tabel 3.3 - Oriëntatie op remigratie, naar etniciteit, leeftijd en geslacht
Leeftijd: Geslacht:
18-34 35-44 45 en totaal man vrouw totaal
ouder
Surinamers
. zeker van remigratie 7 10 20 12 16 8 12
. wel wens, maar realisatie onzeker 15 20 21 18 20 16 18
. weet (nog) niet 11 13 9 11 10 12 11
. wil niet terug 67 57 49 59 54 64 59
totaal (=100%) (66) (60) (85) (211) (95) (112) (207)
Marokkanen
. zeker van remigratie 5 13 34 13 20 2 14
. wel wens, maar realisatie onzeker 15 17 25 18 19 16 18
. weet (nog) niet 33 50 23 34 33 36 34
. wil niet terug 48 20 17 35 28 46 34
totaal (=100%) (123) (30) (47) (200) (130) (62) (192)
Zuid-Europeanen
. zeker van remigratie 12 16 27 18 20 17 19
. wel wens, maar realisatie onzeker 20 26 26 23 23 22 23
. weet (nog) niet 27 27 24 26 30 24 27
. wil niet terug 41 31 23 33 27 37 32
totaal (=100%) (74) (62) (66) (202) (112) (83) (195)
Turken
. zeker van remigratie 12 12 14 12 14 10 12
. wel wens, maar realisatie onzeker 23 40 19 25 26 24 25
. weet (nog) niet 15 17 15 15 16 14 15
. wil niet terug 50 31 52 47 44 52 47
totaal (=100%) (101) (42) (59) (202) (115) (86) (201)
Bosniërs
. zeker van remigratie 4 3 13 6 9 3 6 
. wel wens, maar realisatie onzeker 17 23 22 20 25 15 20 
. weet (nog) niet 40 44 22 35 33 39 36 
. wil niet terug 39 30 43 38 33 43 38 
totaal (=100%) (110) (64) (54) (228) (122) (103) (225)
Totaal groepen
. zeker van remigratie 9 12 22 13 17 9 13
. wel wens, maar realisatie onzeker 18 25 22 21 22 19 21
. weet (nog) niet 20 24 17 20 21 19 20
. wil niet terug 53 39 39 47 40 54 46
totaal (=100%) (474) (258) (311) (1.043) (574) (446) (1.020)
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Als belangrijkste redenen waarom de remigratie toentertijd niet is doorgegaan of doorge-
zet noemen de desbetreffende respondenten:
. Ziekte van zichzelf of andere gezins-/familieleden
. Onvoldoende economische perpectieven
. Partner en/of kinderen wilden niet
. Financieel niet haalbaar
. Politieke situatie in het herkomstland
. Te jonge kinderen.
Voorwaarden voor remigratie
Een terugkeerwens leidt dus (lang) niet altijd tot remigratie. Een en ander is mede
afhankelijk van de mate waarin aan relevante voorwaarden is voldaan. Vandaar dat we
aan de respondenten met een terugkeerwens naar het land van herkomst hebben ge-
vraagd welke voorwaarden zij aan een dergelijke terugkeer verbinden. Daarbij zijn hen
een 15-tal concrete voorwaarden voorgelegd die, volgens de literatuur of de deskundigen
die we in het kader van dit onderzoek geraadpleegd hebben, mogelijk van belang kunnen
zijn voor personen om hun terugkeerwens wel of niet te verwezenlijken. Tabel  3.4 geeft
een volledig overzicht van de voorgelegde voorwaarden, waarbij de reacties van de
respondenten zijn uitgesplitst naar de mate waarin men nu verwacht de aanwezige
terugkeerwens te kunnen realiseren.
De meest genoemde voorwaarde zijn:
. Als ik een eigen bedrijf kan opzetten in herkomstland
. Als ik 65 ben en mijn pensioen heb opgebouwd
. Als de economische situatie in herkomstland beter is
. Als de kinderen het huis uit zijn
. Als ik een baan kan vinden in het herkomstland.
Deze voorwaarden worden steeds door een kwart tot eenderde deel van de respondenten
genoemd. De mate waarin de respondenten hun terugkeer naar het herkomstland als
meer of minder zeker beschouwen, speelt geen grote rol. Deze voorwaarden worden
bijna evenvaak genoemd door de respondenten die aangeven zeker te zullen remigreren
als door de respondenten die wel willen remigreren, maar er nog (zeer) onzeker over zijn
of zij deze wens zullen kunnen realiseren (zie tabel 3.4).
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Tabel 3.4 - Voorwaarden bij remigratie, naar zekerheid van de remigratiewens






. Als ik een eigen bedrijf kan opzetten in land van herkomst 33% 36% 35%
. Als ik 65 ben en mijn pensioen heb opgebouwd 35% 30% 32%
. Als de economische situatie in land van herkomst beter is 25% 35% 31%
. Als de kinderen het huis uit zijn 32% 24% 28%
. Als ik een baan kan vinden in land van herkomst 24% 26% 25%
. Als ik stop met werken 23% 19% 20%
. Als ik een huis kan krijgen in land van herkomst 20% 20% 20%
. Als er vrede/stabiliteit is in land van herkomst 19% 21% 20%
. Als de Remigratiewet van kracht is 27% 12% 18%
. Als de politieke situatie in land van herkomst veranderd is 21% 15% 18%
. Als de kinderen van school zijn 9% 15% 12%
. Zodra ik 45 ben 15% 8% 10%
. Als mijn partner stopt met werken 13% 6% 9%
. Als ik weer terug kan naar mijn voormalige woonplaats in land van
herkomst 11% 8% 9%
. Als ik mijn studie/opleiding in Nederland heb afgerond 5% 5% 5%
. Als mijn ouders teruggaan naar land van herkomst 3% 6% 4%
De Remigratiewet vormt voor circa 1 op de 5 respondenten met terugkeerwens een
voorwaarde om deze wens te realiseren. Tabel 3.4 laat zien dat de Remigratiewet
duidelijk vaker (27%) als voorwaarde wordt genoemd door de groep die vast van plan
is om te remigreren dan door de groep die wel een terugkeerwens heeft, maar onzeker
is of die ook gerealiseerd zal kunnen worden.
Het ligt voor de hand dat personen die nog vrij jong zijn voor een deel andere voorwaar-
den verbinden aan hun remigratie dan oudere personen. Dit is ook het geval zoals tabel
3.5 laat zien. Jongeren, dat wil zeggen personen onder de 35 jaar, hanteren veel vaker
als voorwaarde dat zij aan de slag moeten kunnen in het herkomstland, hetzij als werkne-
mer in loondienst hetzij als zelfstandige in een eigen bedrijf. Verder komt naar voren dat
5 procent van alle personen met een terugkeerwens dit pas willen realiseren wanneer zij
hun studie in Nederland hebben afgerond. Het gaat hierbij uiteraard vrijwel uitsluitend
om jongeren. Voor ouderen vormt daarentegen vaker een voorwaarde dat de feitelijke
remigratie pas kan plaatsvinden op het moment dat hun kinderen het huis uit zijn en op
eigen benen hebben leren staan.
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Tenslotte is van belang te vermelden dat met name in de categorie 35 tot 45 jarigen nogal
eens (17%) als voorwaarde wordt gehanteerd dat men de remigratie pas zal realiseren
zodra men 45 jaar geworden is. Het ligt voor de hand dat de Remigratiewet hierbij een
rol speelt.
Tabel 3.5 - Voorwaarden bij remigratie, naar leeftijd
Leeftijd:
18-34 35-44 45 jaar totaal
jaar jaar en ouder
Voorwaarden*
. Als ik een eigen bedrijf kan opzetten in land van herkomst 49% 27% 20% 32%
. Als ik 65 ben en mijn pensioen heb opgebouwd 23% 29% 36% 30%
. Als de economische situatie in land van herkomst beter is 36% 31% 21% 29%
. Als de kinderen het huis uit zijn 10% 33% 34% 26%
. Als ik een baan kan vinden in land van herkomst 41% 21% 9% 23%
. Als ik stop met werken 15% 19% 22% 19%
. Als ik een huis kan krijgen in land van herkomst 17% 20% 18% 18%
. Als er vrede/stabiliteit is in land van herkomst 19% 17% 20% 19%
. Als de Remigratiewet van kracht is 16% 13% 20% 17%
. Als de politieke situatie in land van herkomst veranderd is 18% 13% 18% 17%
. Als de kinderen van school zijn 8% 15% 12% 12%
. Zodra ik 45 ben 11% 17% 4% 10%
. Als mijn partner stopt met werken 5% 7% 12% 8%
. Als ik weer terug kan naar mijn voormalige woonplaats in land
van herkomst 9% 7% 9% 8%
. Als ik mijn studie/opleiding in Nederland heb afgerond 12% 0% 1% 5%
. Als mijn ouders teruggaan naar land van herkomst 9% 1% 2% 4%
* Deze voorwaarden voor remigratie zijn alleen aan de orde gesteld bij de personen met een terugkeerwens
3.2 Besluitvorming rond remigratie
Beslissingen om al dan niet terug te keren naar het land van herkomst betreffen vaak
grotere groepen personen: echtparen, gezinnen, families. Ieder van de betrokkenen zal
zich een mening vormen, vaak samen met anderen in een proces van onderlinge toetsing,
waarbij soms harmonie, soms disharmonie domineert. Buitenstaanders kunnen hierbij
worden betrokken om informatie te krijgen, maar ook om posities te versterken of te
verzwakken. In de interviews is op deze zaken ingegaan. Zo is de geïnterviewden
gevraagd of zij bij de beslissing om al dan niet te remigreren rekening moeten houden
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met andere personen en, indien dit het geval is, wiens stem dan doorslaggevend is.
Daarnaast is gevraagd bij wie men formeel dan wel informeel te rade gaat in deze
kwestie. Alvorens de antwoorden te presenteren zullen we eerst ingaan op de leefsituatie
van de ondervraagden: woont men alleen, vormt men samen met de partner en kinderen
een gezin, of woont de respondent nog bij zijn of haar ouders. Deze situatie bepaalt
immers in meer of mindere mate welke andere personen bij de beslissing om te remigre-
ren betrokken (willen) worden.
Type huishouden
Van de geïnterviewde personen wonen er 177 (17%) alleen. Het gaat hierbij overwegend
om ongehuwde personen (68%) en om personen die gehuwd zijn geweest (22%). Van
deze 177 personen heeft 27 procent een of meer kinderen. Het merendeel van de geïnter-
viewde personen (61%) woont samen met partner en/of kinderen. Tabel 3.6 brengt in
beeld dat in deze 627 situaties meestal sprake is van een partner en kinderen.
Tabel 3.6 - Woonsituatie van de geïnterviewde personen
Woonsituatie:
woont alleen met (ook) met totaal
alleen partner (nog) andere
en/of personen
kinderen
(177) (627) (226) (1.030)
1. Burgerlijke staat
. gehuwd 9% 82% 15% 55%
. ongehuwd 68% 11% 81% 36%
. gescheiden 17% 5% 3% 7%
. weduwe/weduwnaar 5% 1% 0% 2%
. geen informatie 2% 1% 1% 1%
totaal 100% 100% 100% 100%
2. % dat niet gehuwd is, maar
wel vaste partner heeft 16% 8% 8% 10%
3. % dat kinderen heeft 27% 85% 14% 59%
4. % dat kinderen in Nederland heeft 25% 84% 13% 59%
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In de overige 226 situaties betreft het hoofdzakelijk (81%) personen die nog in gezins-
verband met hun ouder(s) en/of broers/zussen leven. In de andere 19 procent gaat het
vooral om respondenten die niet alleen met hun partner en/of kinderen, maar ook nog
met andere personen één huishouding voeren. Het gaat bij deze andere personen vaak
om verdere familieleden, maar ook wel om vrienden en andere huisgenoten.
Op basis van de kenmerken uit tabel 3.6 - woonsituatie, burgerlijke staat en het al dan
niet hebben van kinderen in Nederland - hebben we 893 van de 1.043 geïnterviewde
personen in 6 typen huishoudens ingedeeld. Daarbij hebben we vrijwel dezelfde indeling
gehanteerd als het CBS doet (zie ook tabel 2.4 in hoofdstuk 2). Een verschil is dat wij
in tegenstelling tot het CBS geen onderscheid maken tussen gehuwde personen en
personen die niet gehuwd zijn maar wel een vaste partner hebben. Beide situaties zijn
door ons ingedeeld bij ‘lid van echtpaar’. Overigens zijn respondenten alleen in deze
categorie ingedeeld als zij met hun partner samenwonen. De 893 respondenten zijn als
volgt ingedeeld:
. lid van echtpaar zonder kinderen 10%
. lid van echterpaar met kinderen 54%
. ouder in éénoudergezin 7%
. kind, woont nog bij ouder(s) 14%
. woont alleen, ongehuwd, geen kinderen 10%
. niet (meer) gehuwd, wel kinderen, woont nu alleen 5%
In tabel 3.7 is de verdeling van de respondenten over de 6 typen huishoudens te zien
voor elk van de onderzochte etnische groepen afzonderlijk. Voor elke etnische groep
gaat op dat de verdeling over de 6 typen huishoudens duidelijk afwijkt van de verdeling
die in hoofdstuk 2 (zie tabel 2.4) is weergegeven. Dit komt vooral omdat het in hoofd-
stuk 2 om de totale populatie gaat en hier uitsluitend om personen van 18 jaar en ouder.
Tegelijk gaat op dat er duidelijke parallellen bestaan tussen tabel 2.4 en tabel 3.7. Zo
treffen we de categorie ‘lid van echtpaar zonder kinderen’ steeds, dus zowel in tabel 2.4
als in tabel 3.7, vaker aan bij de Zuid-Europeanen dan bij de andere groepen. De catego-
rie ‘lid van echtpaar met kinderen’ komt in beide tabellen het meest voor bij de Turken.
Voor de categorie ‘ouder in éénoudergezin’ gaat dit op voor de Surinamers.
In het vervolg van deze paragraaf komt de besluitvorming over al dan niet terugkeren
naar het herkomstland aan de orde. We zullen dit besluitvormingsproces analyseren
tegen de achtergrond van de 6 typen huishoudens. Deze 6 typen huishoudens geven
immers veel beter aan welke andere partijen hierbij betrokken zullen moeten of willen
worden dan de 3 typen woonsituaties die in tabel 3.6 zijn onderscheiden.
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Tabel 3.7 - Type huishouden naar etniciteit
Etnische herkomst
Surina- Marok- Zuid-Eu- Turken Bosniërs totaal
mers kanen ropeanen
Type huishouden
. lid van echtpaar zonder kinderen 8 8 18 11 14 10 
. lid van echtpaar met kinderen 43 46 59 71 59 54 
. ouder in éénoudergezin 14 3 5 4 5 7 
. kind, woont nog bij ouder(s) 10 27 11 10 9 14 
. woont alleen, ongehuwd, 
geen kinderen 13 15 4 4 10 10 
. niet (meer) gehuwd, wel kinderen
in Nederland, maar woont alleen 11 1 4 1 4 5 
totaal (abs. = 100%) (178) (171) (169) (178) (197) (893) *
* In totaal konden 150 van de 1.043 geïnterviewde personen niet in een van deze 6 typen worden ingedeeld.
Soms omdat zij op deze punten niet voldoende informatie hebben verstrekt. Daarnaast komen er nog
diverse andere typen huishoudens voor, die elk voor zich echter maar op een klein aantal respondenten
betrekking hebben. Die zijn hier buiten beschouwing gelaten.
Overleg over remigratie
Ruim eenderde deel (36%) van de 1.043 respondenten praat wel eens met anderen over
de mogelijkheid om zelf terug te keren naar het land van herkomst. Dit lijkt een laag
percentage, maar uiteraard komt dit vooral omdat lang niet voor alle geïnterviewden
remigratie een actueel thema is. Het percentage dat met anderen over remigratie praat,
varieert dan ook als volgt:
. Zekere remigratieplannen 71%
. Wel terugkeerwens, maar realisatie niet (zo) zeker 53%
. Weet niet of men wil remigreren 33%
. Wil niet remigreren 19%
Met wie men in voorkomende gevallen praat over remigratie heeft vooral te maken met
het type huishouden waar men deel van uitmaakt. Personen die, al dan niet gehuwd, met
hun partner samenwonen - lid van echtpaar met of zonder kinderen - bespreken hun
remigratiewensen en remigratiemogelijkheden vooral met hun partner (zie tabel 3.8).
Personen die verantwoordelijk zijn in een éénoudergezin, bespreken een eventuele
remigratiewens vooral met vrienden en kennissen. Personen die nog bij de ouders wonen
bespreken dit thema vooral met vrienden/kennissen en met hun ouders (zie tabel 3.8).
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Tabel 3.8 - De beslissingscontext bij remigratie
Type huishouden
lid van lid van ouder kind, woont niet (meer) totaal
echtpaar echtpaar in woont alleen, gehuwd, wel
zonder met éénouder- nog bij ongehuwd, kinderen,
kinderen kinderen gezin ouders geen woont
kinderen alleen
1. Praat men wel eens met
anderen over remigratie
. ja 46% 42% 25% 26% 22% 17% 36%
. nee 54% 58% 75% 74% 78% 73% 64%
totaal (abs. = 100%) (95)  (518)  (55)  (102)  (75)  (30)  (875)  
2. Met wie praat men dan
a. partner 67% 80% 6% -   6% -   61%
b. kinderen -   39% 25% -   -   -   26%
c. ouders 48% 26% 6% 68% 67% 71% 35%
d. overige familie 49% 36% 69% 48% 56% 25% 42%
e. vrienden/kennissen 66% 65% 81% 71% 83% 29% 67%
f. deskundigen -   2% 6% -   -   -   1%
3. Beslissituatie
. beslist alleen 24% 19% 55% 54% 73% 44% 32%
. moet rekening houden
met de wensen van anderen 76% 81% 45% 46% 27% 56% 68%
totaal (abs. = 100%) (95)  (516)  (56)  (104)  (75)  (30)  (876)  
4. Met wiens wensen moet
rekening gehouden worden
a. partner 97% 97% 21% 7% 27% 87% 82%
b. kinderen -   75% 100% -   -   -   55%
e. ouders 29% 19% 24% 95% 91% 56% 32%
d. broers/zussen 15% 12% 14% 66% 77% 43% 21%
5. Wie geeft doorslag bij
eventuele beslissing
. respondent zelf 47% 33% 52% 45% 30% 59% 38%
. partner 24% 27% 4% 4% 20% 9% 23%
. ouders -   1% -   36% 20% 23% 6%
. kinderen -   4% 20% -   -   -   4%
. anders, namelijk in
onderling overleg 29% 35% 24% 15% 30% 9% 30%
totaal (abs. = 100%) (72)  (418)  (25)  (48)  (20)  (17)  (599)  
Leesrecept: Van de 95 respondenten die lid zijn van echtpaar zonder kinderen praat 46% (= 44 personen) wel eens
met anderen over remigratie. Van deze 44 personen praat 67% hier wel eens over met hun partner. Van de 95
respondenten die lid zijn van echtpaar zonder kinderen zegt 76% (= 72 personen) dat zij bij het beslissen over
remigratie rekening moten houden met de wensen van anderen. Van deze 72 personen geeft 97% aan dat zij
rekening moeten houden met de wensen van hun partner. Ruim een kwart (29%) van deze personen geeft aan dat
zij (ook) rekening moeten houden met de wensen van hun ouders.
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Beslissituatie
Ook de beslissituatie is sterk afhankelijk van het type huishouden waar men deel van
uitmaakt. Personen die tezamen met een partner (en kinderen) in een gezinssituatie
leven, zeggen veel minder vaak (circa 20%) dat zij in hun eentje over al dan niet remi-
greren kunnen beslissen dan personen die nog bij de ouders wonen (57%) of alleen
wonen (73%). Eerstgenoemde personen geven vaak te kennen dat zij met de wensen van
hun partner en/of kinderen rekening moeten houden. Voorzover personen, die nog bij
de ouders wonen c.q. alleen wonen, vinden dat zij rekening moeten houden met de
wensen van anderen zijn dit vooral de wensen van hun ouders of van hun broers/zussen
(zie tabel 3.8).
Ruim eenderde deel van de respondenten (38%) zegt dat hun eigen stem doorslaggevend
is bij de beslissing om wel of niet te remigreren. Bij de respondenten van wie het huwe-
lijk inmiddels beëindigd is, gaat dit op voor iets meer dan de helft; bij de respondenten
die nog bij de ouders wonen voor iets minder dan de helft (45%). Van de respondenten
die in een gezinssituatie met partner en kinderen leven, zegt 33 procent dat hun eigen
stem doorslaggevend is. Iets meer dan een kwart (27%) zegt dat de stem van hun partner
doorslaggevend is. In deze situatie geeft men echter ook vaak te kennen dat het een
kwestie is van in gezamenlijk overleg tussen de partners, waarbij vaak ook een of meer
van de kinderen worden betrokken, tot een beslissing komen.
Houding van relevante anderen
Tweederde deel van de respondenten geeft aan dat zij bij een beslissing om al dan niet
te remigreren rekening moeten houden met de wensen van anderen en dat zijn vaak
partners en kinderen. Tabel 3.9 laat zien dat de kinderen veel vaker negatief dan positief
staan tegenover een eventuele remigratiebeslissing van (een van) hun ouders.
Verder laat tabel 3.9 zien dat een beslissing van de respondent om terug te keren naar het
herkomstland ongeveer even vaak een positief als een negatief onthaal krijgt bij de
desbetreffende partner. Vooral de personen, die inmiddels niet meer gehuwd zijn en van
wie de kinderen bij de voormalige partner wonen, geven aan dat hun voormalige partners
een eventuele remigratiebeslissing niet zouden toejuichen.
Dit geldt in nog sterkere mate voor de kinderen in éénoudergezinnen. Waarschijnlijk
speelt hierbij een rol dat deze kinderen door remigratie in nog sterkere mate gescheiden
worden van een van hun ouders.
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Tabel 3.9 - Houding van relevante anderen ten opzichte van een eventuele remigratiebe-
slissing
Type huishouden
lid van lid van ouder kind, woont niet (meer) totaal
echtpaar echtpaar in woont alleen, gehuwd, wel
zonder met éénouder- nog bij ongehuwd, kinderen,
kinderen kinderen gezin ouders geen woont
kinderen alleen
(95) (518) (55) (102) (75) (30) (875)
Hoe staan de volgende 
personen tegenover 
remigratie van respondent:
a. Partner van respondent
. positief 41% 43% 12% 2% 4% 0% 30%
. negatief 32% 36% 10% 1% 9% 63% 28%
. weet niet 27% 21% 15% 4% 6% 12% 16%
. n.v.t. 0% 0% 63% 94% 81% 25% 27%
totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
b. Ouders van respondent
. positief 43% 31% 30% 32% 38% 49% 34%
. negatief 17% 14% 31% 27% 22% 31% 19%
. weet niet 28% 22% 15% 40% 24% 20% 24%
. n.v.t. 12% 33% 25% 0% 16% 0% 23%
totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
c. Kinderen van respondent
. positief -  14% 11% -  -  -  9%
. negatief -  42% 59% -  -  -  30%
. weet niet -  44% 30% -  -  -  22%
. n.v.t. 100% -  -  100% 100% 100% 40%
totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
d. Broers/zussen van respondent
. positief 32% 33% 25% 19% 29% 27% 30%
. negatief 17% 17% 43% 39% 31% 30% 24%
. weet niet 36% 34% 19% 31% 20% 19% 31%
. n.v.t. 16% 17% 13% 11% 20% 24% 16%
totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Volgens de respondenten zal een beslissing hunnerzijds om te remigreren duidelijk vaker
een positieve reactie van de kant van hun ouders opleveren dan een negatieve. Dit gaat
vooral op voor de gehuwde/samenwonende respondenten. In de situaties dat de respon-
dent hier in Nederland nog bij de ouders woont, wordt relatief vaak voorzien dat deze
ouders minder enthousiast zullen reageren op een beslissing van de respondent om terug
te keren naar het land van herkomst. Datzelfde geldt in deze situatie voor de broers en
zussen van de respondent. Deze respondenten verwachten vaker negatieve dan positieve
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reacties van hun broers/zussen op een beslissing hunnerzijds om het gezin te verlaten en
terug te keren naar het herkomstland.
Tabel 3.10 indiceert het belang dat relevante anderen spelen bij de beslissing van de
respondenten om al dan niet terug te keren naar het land van herkomst. Respondenten
die zeker van plan zijn om te remigreren geven te kennen dat deze beslissing vaker op
Tabel 3.10 - Houding van relevante anderen ten opzichte van remigratiebeslissing van
respondent
Oriëntatie op remigratie:
zeker van wel terug- weet wil niet totaal




(133) (216) (207) (487) (1.043)
Hoe staan de volgende personen
tegenover remigratie van respondent
a. partner van respondent
. positief 59% 42% 21% 14% 27%
. negatief 17% 12% 30% 35% 27%
. weet niet 10% 20% 20% 13% 15%
. n.v.t. 14% 25% 30% 38% 31%
totaal 100% 100% 100% 100% 100%
b. kinderen van respondent
. positief 33% 14% 6% 3% 10%
. negatief 19% 21% 29% 35% 29%
. weet niet 23% 29% 22% 15% 20%
. n.v.t. 24% 36% 42% 48% 41%
totaal 100% 100% 100% 100% 100%
c. ouders van respondent
. positief 51% 43% 34% 23% 33%
. negatief 9% 6% 15% 30% 19%
. weet niet 15% 22% 31% 25% 24%
. n.v.t. 25% 30% 21% 22% 24%
totaal 100% 100% 100% 100% 100%
d. broers/zussen van respondent
. positief 57% 40% 21% 20% 29%
. negatief 9% 17% 18% 37% 25%
. weet niet 23% 29% 43% 26% 30%
. n.v.t. 11% 14% 18% 17% 16%
totaal 100% 100% 100% 100% 100%
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instemming dan op afkeuring van relevante andere personen in hun directe omgeving
kan rekenen. Dat geldt vooral voor hun partner, hun ouders en hun broers en zussen. Ook
bij hun kinderen ontmoet deze beslissing vaak ondersteuning.
Bij de respondenten die wel graag zouden willen remigreren, maar aangeven dat de
realisatie van deze wens onzeker is, is duidelijk minder sprake van support voor deze
wens in hun directe omgeving. Vooral hun kinderen zijn vaak minder enthousiast.
Bij de respondenten die nog niet weten of zij wel of niet willen terugkeren naar het land
van herkomst, is nog minder sprake van ondersteuning van een dergelijke wens. Vooral
bij hun kinderen en, hoewel in iets mindere mate, bij hun partner ontmoet dit vaak
weinig enthousiasme. Uit tabel 3.10 wordt duidelijk dat de personen die niet willen
terugkeren naar hun land van herkomst in hun omgeving ook nauwelijks begrip - laat
staan enthousiasme - voor zo’n beslissing zouden kunnen krijgen.
Schatting van het aantal remigranten
Tabel 3.11 - Schatting van het aantal remigranten
Etnische herkomst
Surina- Marok- Zuid-Eu- Turken Bosniërs totaal
mers kanen ropeanen
1. Totale populatie (per 1-1-1999) 296.985 252.495 87.855 299.665 24.500 961.500
2. Populatie van 18 jaar en ouder
(per 1-1-1999) 203.530 148.235 67.155 185.385 17.309 621.614
3. Lage schatting aantal remigranten* tussen tussen tussen tussen tussen tussen
7.125 5.625 4.225 7.975 375 46.000
en en en en en en
29.500 22.525 12.975 29.850 1.875 78.325
4. Hoge schatting aantal remigranten** tussen tussen tussen tussen tussen tussen
13.825 11.550 8.000 15.750 875 78.325
en en en en en en
43.550 32.000 18.350 42.100 2.800 116.850
* Uitgangspunt: van de personen met zekere remigratieplannen gaat de helft terug; van de personen die wel een
terugkeerwens hebben, maar de realisatie hiervan niet (zo) zeker noemen gaat eenzesde deel terug. Bij deze
schatting is een correctie voor de meertrapssteekproef gehanteerd (zie verder Scheuch, 1962).
** Uitgangspunt: van de personen met zekere remigratieplannen gaat tweederde deel terug; van de personen die
wel een terugkeerwens hebben, maar de realisatie hiervan niet (zo) zeker noemen gaat eenderde deel terug. Ook
in dit geval is een correctie voor de meertrapssteekproef toegepast.
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Voor elk van de 5 onderzochte etnische groepen is de omvang van de onderzoekspopula-
tie - personen van 18 jaar en ouder - bekend. Bovendien weten we uit dit onderzoek welk
deel van de desbetreffende groepen (zekere) remigratieplannen heeft. Op basis hiervan
hebben we een prognose gemaakt van het totale aantal remigranten, waarbij we een lage
en een hoge schattingsvariant hanteren (zie verder tabel 3.11). De lage variant komt erop
neer dat tussen de 46.000 en 78.325 van de 622.000 migranten van 18 jaar en ouder in
de 5 onderzochte groepen zullen terugkeren naar hun herkomstland. Bij de hoge variant
is sprake van tussen de 78.325 en 116.850 remigranten.
3.3 Samenvatting en conclusies
1. Van de 1.043 geïnterviewde personen koestert ruim een derde deel de wens om terug
te keren naar het herkomstland. Hierbij tekent men overigens vaak aan dat men de
nodige twijfels heeft of men deze wens zal kunnen realiseren. We kunnen de volgende
vier groepen onderscheiden:
. Zeker van remigratie 13%
. Wel terugkeerwens, maar realisatie niet (zo) zeker 21%
. Weet niet of men wil remigreren 20%
. Wil niet remigreren 47%
2. In totaal is dus 13 procent er zeker van dat zij naar hun herkomstland willen en zullen
terugkeren. Zekere terugkeerplannen hebben we relatief vaker aangetroffen bij
ouderen dan bij jongeren:
. onder de 35 jaar 9%
. 35-44 jaar 12%
. 45 jaar en ouder 22%
Ook is er een verschil tussen mannen en vrouwen. Van de mannen heeft 17 procent
zekere remigratieplannen en van de vrouwen 9 procent.








4. Van de 1.043 geïnterviewde personen heeft 15 procent al eens eerder op het punt
gestaan om naar het herkomstland te remigreren. De belangrijkste redenen waarom
dit toentertijd niet is doorgegaan zijn:
. ziekte van respondent zelf of van andere gezinsleden
. onvoldoende economische perspectieven
. partner en/of kinderen wilden niet
. financieel niet haalbaar
. politieke situatie in herkomstland
. te jonge kinderen.
5. Een terugkeerwens leidt dus (lang) niet altijd tot remigratie. Een en ander is mede
afhankelijk van de mate waarin aan relevante voorwaarden is voldaan. Een aanzienlijk
deel van de 349 respondenten bij wie op dit moment sprake is van een terugkeerwens,
geven dan ook te kennen dat aan bepaalde voorwaarden voldaan moet zijn voordat zij
daadwerkelijk zullen overgaan tot remigratie. Voorwaarden die hierbij vrij vaak
worden genoemd, dat wil zeggen door een kwart of meer van de 349 respondenten,
zijn:
. Als er mogelijkheden zijn om een bedrijf op te zetten in het land van herkomst.
. Als de pensioengerechtigde leeftijd is bereikt.
. Als de kinderen het huis uit zijn.
. Als er een baan beschikbaar is in het land van herkomst.
6. Beslissingen om al dan niet terug te keren naar het herkomstland zijn lang niet altijd
een individuele aangelegenheid. Ruim tweederde deel van de geïnterviewde personen
geeft aan dat zij bij een eventuele remigratiebeslissing rekening moeten houden met
de wensen van andere personen. Wie deze andere personen zijn heeft vooral te maken
met het huishouden waarvan zij deel uitmaken. Personen die te zamen met een partner
(en kinderen) in een gezinssituatie leven, zeggen veel minder vaak dat zij in hun
eentje over al dan niet remigreren kunnen beslissen dan personen die nog bij de
ouders wonen of alleen wonen. Eerstgenoemde personen geven zeer vaak te kennen
dat zij met de wensen van hun partner en/of kinderen rekening moeten houden.
Voorzover personen, die nog bij de ouders wonen c.q. alleen wonen, vinden dat zij
rekening moeten houden met de wensen van anderen zijn dit vooral de wensen van
hun ouders of van hun broers/zussen.
7. Met name de aanwezigheid van familie en kennissen in Nederland blijkt een duidelij-
ke rol te spelen bij de remigratie-oriëntatie van de geïnterviewde personen.
Respondenten die zeker van plan zijn om te remigreren geven te kennen dat deze
beslissing vaker op instemming dan op afkeuring van relevante andere personen in
hun directe omgeving kan rekenen. Dat geldt vooral voor hun partner, hun ouders en
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hun broers en zussen. Ook bij hun kinderen ontmoet deze beslissing meestal onder-
steuning.
Bij de respondenten die wel graag zouden willen remigreren, maar aangeven dat de
realisatie van deze wens onzeker is, is duidelijk minder sprake van support voor deze
wens in hun directe omgeving. Vooral hun kinderen zijn vaak minder enthousiast.
Bij de respondenten die (nog niet weten of zij wel of) niet willen terugkeren naar het
land van herkomst, is nog minder sprake van ondersteuning van een dergelijke wens.
8. De totale onderzoekspopulatie in de 5 etnische groepen omvat bijna 625.000 perso-
nen. Uit dit onderzoek komt naar voren dat 13% zekere remigratieplannen heeft en
dat nog eens 21% wel een terugkeerwens koestert, maar de realisatie van deze wens
als niet (zo) zeker bestempelt. De personen met zekere remigratieplannen geven
duidelijk vaker aan dat zij bij deze plannen op support van hun directe verwanten
kunnen rekenen dan de personen met geen of minder zekere remigratieplannen.
Niettemin geldt ook nog altijd voor een flink deel van de personen met zekere remi-
gratieplannen dat er in hun directe omgeving weinig enthousiasme voor deze plannen
bestaat. Vooral bij hun kinderen, maar ook nogal eens bij hun partner is sprake van
een negatieve houding tegenover remigratie. Een voorspelling doen over het aantal
personen dat daadwerkelijk zal terugkeren naar het herkomstland is dan ook enigszins
gewaagd. Er zijn echter argumenten om te verwachten dat dit aantal tussen de 45.000
en 115.000 zal liggen.
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4  Remigratie bevorderende en belemmerende factoren
4.1 Inleiding
In hoofdstuk 3 is beschreven in welke mate bij de onderzochte groepen sprake is van
een terugkeerwens naar het land van herkomst. Tevens is daar aangegeven dat de be-
slissing om al dan niet te remigreren lang niet altijd een puur individuele aangelegen-
heid is. Vaak is sprake van een partner, kinderen en/of andere personen die in de be-
sluitvorming betrokken (willen) worden. De support van deze gezins- en familieleden
blijkt een duidelijke rol te spelen: bij personen die aangeven dat zij hun terugkeerwens
(vrijwel) zeker zullen realiseren, is veel vaker sprake van een dergelijke support dan
bij personen die wel terug zouden willen maar de realisatie van deze wens (zeer) onze-
ker noemen.
In dit hoofdstuk komt de inhoudelijke kant van de besluitvorming over remigratie aan
bod. Welke argumenten hebben betrokkenen om wel of juist niet terug te (willen)
keren naar hun herkomstland. Hierbij kan een heel scala aan push- en pullfactoren een
rol spelen. Naast de redenen tot emigratie destijds, spelen de verdere ontwikkelingen
en de ervaringen in Nederland een rol. Is men in de loop der jaren in Nederland thuis-
geraakt en is men zich hier thuis gaan voelen of heeft men van begin of aan vooral tijd
en aandacht besteed aan het bewaren van de banden met het herkomstland, met de
vooropgezette bedoeling om tezijnertijd terug te keren. De integratie in Nederland en
de afstand tot het herkomstland spelen dus een belangrijke rol in het beslissingsproces
om al dan niet te remigreren. In het onderzoek hebben we hierbij een onderscheid
gemaakt in politieke factoren (veiligheid, stabiliteit in herkomstland), sociaal-econo-
mische factoren (sociale voorzieningen, werk, loopbaanperspectieven, inkomen, bezit-
tingen hier en elders, etc.), culturele factoren (taal, manier van leven in Nederland
versus herkomstland, etc.) en persoonlijk-relationele factoren (burgerlijke staat, kinde-
ren, familie en vrienden hier en elders).
We hebben deze punten uitvoerig aan de orde gesteld in de interviews. In dit hoofd-
stuk zullen we beschrijven welk gewicht de respondenten aan deze factoren toekennen
en in welke mate zij verband houden met de remigratie-oriëntatie van betrokkenen. In
paragraaf 4.2 gaan we eerst in op de verwachtingen die de respondenten hadden bij
hun komst naar Nederland. Uiteraard wordt ook aangegeven in hoeverre deze ver-
wachtingen zijn gerealiseerd en of dit van invloed is op hun remigratie-oriëntatie. We
hebben de respondenten ook direct gevraagd welke redenen of argumenten zij hebben
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om terug te willen naar hun herkomstland, respectievelijk om in Nederland te blijven.
Hier is dus in de vraagstelling al een relatie gelegd met de remigratie-oriëntatie. In
paragraaf 4.3 zullen we de uitkomsten bespreken. In paragraaf 4.4 gaan we eerst in op
de band met Nederland en wordt bekeken in hoeverre de respondenten zich hier thuis-
voelen, contacten in hun omgeving onderhouden, etc. Vervolgens komt de band met
het land van herkomst aan de orde. Bij deze punten is in de analyse steeds gekeken of
er een relatie aanwezig is met de huidige remigratie-oriëntatie.
De informatie die door de 1.043 geïnterviewde personen is aangedragen wordt in dit
hoofdstuk steeds gepresenteerd tegen de achtergrond van hun remigratie-oriëntatie
en/of hun etnische herkomst. In de analyse van de remigratie bevorderende en belem-
merende factoren is ook steeds nagegaan of hierbij sprake is van verschillen tussen
mannen en vrouwen, respectievelijk tussen jongeren en ouderen en tussen eerste en
tweede generatie. In de tekst van dit hoofdstuk worden de belangrijkste bevindingen
weergegeven. Een volledig overzicht van de antwoorden van de 1.043 respondenten,
uitgesplitst naar respectievelijk remigratie-oriëntatie, leeftijd, geslacht, generatie en
etnische herkomst is opgenomen in bijlage 1 tot en met bijlage 5.
4.2 Verwachtingen over Nederland
In deze paragraaf komen in de eerste plaats de verwachtingen aan de orde, die de res-
pondenten hadden bij hun komst naar Nederland. Daarnaast wordt bekeken in hoever-
re de respondenten naar Nederland gekomen zijn met het idee om slechts een bepaalde
periode hier te verblijven. Mensen die met de verwachting naar Nederland zijn geko-
men om hier niet voor altijd te blijven, hebben waarschijnlijk een sterkere terugkeer-
wens dan mensen die hierover vooraf niet hebben nagedacht of mensen die met het
plan naar Nederland zijn gekomen om zich hier definitief te vestigen.
Verder wordt in deze paragraaf nagegaan in welke mate de verwachtingen die de res-
pondenten hadden bij hun komst naar Nederland, zijn gerealiseerd. Doel hiervan is na
te gaan in hoeverre het realiseren van de verwachtingen een rol speelt bij de
remigratie-oriëntatie.
Motieven om naar Nederland te komen
Van de 1.043 respondenten zijn er 902 (86%) niet in Nederland geboren. Zij zijn dus
op een bepaald moment naar Nederland gekomen. Aan de 487 respondenten, die niet
in Nederland zijn geboren én meerderjarig waren toen zij naar Nederland vertrokken,
is gevraagd welke motieven zij hadden om naar Nederland te gaan. Tabel 4.1 geeft een
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overzicht van de voorgelegde motieven en het percentage respondenten bij wie de
desbetreffende motieven een rol speelden.
Tabel 4.1 - Motieven om naar Nederland te komen, naar etnische herkomst
Etnische herkomst
Surina- Marok- Zuid-Eu- Turken Bosniërs totaal
mers kanen ropeanen
(84)  (84)  (71)  (69)  (178)  (487)  
% respondenten dat desbetreffende 
motief noemt
a. Veiligheid 30% 56% 37% 38% 93% 42%
b. Aanwezigheid van familie en 
kennissen in Nederland 59% 55% 38% 46% 63% 53%
c. Het vinden van (geschikt) werk 35% 80% 65% 44% 52% 52%
d. Een beter inkomen 35% 91% 63% 65% 55% 59%
e. Goede huisvesting 21% 77% 40% 35% 56% 41%
f. Voldoende vrije tijd naast het werk 16% 33% 49% 14% 45% 25%
g. Goede sociale voorzieningen 38% 70% 59% 64% 52% 53%
h. Beter politiek en maatschappelijk 
klimaat 35% 56% 39% 34% 82% 42%
i. Goede gezondheidszorg 34% 85% 56% 47% 61% 51%
j. Goede toekomstmogelijkheden 
voor de kinderen 42% 81% 46% 54% 67% 54%
Uit de tabel blijkt dat ‘een beter inkomen’ voor 59% van de respondenten een belang-
rijk motief is geweest om naar Nederland te komen. Andere motieven die door meer
dan de helft van de respondenten worden genoemd zijn:
. Goede toekomstmogelijkheden voor de kinderen (54%);
. Goede sociale voorzieningen (53%);
. Aanwezigheid van familie en kennissen in Nederland (53%);
. Het vinden van (geschikt) werk (52%);
. Goede gezondheidszorg (51%).
Tabel 4.1 brengt in beeld dat de motieven om naar Nederland te komen duidelijk sa-
menhangen met de etnische herkomst van de respondenten. Politieke motieven (veilig-
heid, politiek klimaat) worden vooral door de Bosniërs genoemd. Economische motie-
ven zoals het vinden van werk en het verwerven van een beter inkomen worden door
de Surinamers veel minder vaak genoemd dan door de respondenten uit de vier andere
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groepen. Met name de Marokkanen noemen deze motieven zeer vaak. De responden-
ten uit Marokko, Turkije en Zuid-Europa zijn ook vaak als arbeidsmigrant naar Neder-
land gekomen. Vrijwel steeds ging het hierbij om mannen. De geïnterviewde mannen
geven dan ook veel vaker dan de geïnterviewde vrouwen aan dat zij naar Nederland
zijn gekomen om hier werk te vinden (66% van de mannen versus 36% van de vrou-
wen).
Zijn de verwachtingen uitgekomen?
In de interviews is niet alleen geïnventariseerd met welke motieven c.q. verwachtingen
de respondenten naar Nederland zijn gekomen, maar tevens is gevraagd in welke mate
deze verwachtingen zijn uitgekomen. Tabel 4.2 geeft de percentages respondenten
weer die aangeven dat de desbetreffende verwachtingen volledig zijn uitgekomen.
Tabel 4.2 - Mate waarin verwachtingen waarmee men naar Nederland is gekomen
inmiddels zijn ingelost, naar etnische herkomst
Etnische herkomst
Surina- Marok- Zuid-Eu- Turken Bosniërs totaal*
mers kanen ropeanen
% respondenten dat aangeeft dat 
verwachtingen terzake volledig zijn 
uitgekomen
a. Veiligheid 93% 64% 94% 84% 89% 80%
b. Aanwezigheid van familie en kennissen 
in Nederland 93% 75% 68% 75% 64% 81%
c. Het vinden van (geschikt) werk 72% 73% 76% 21% 54% 64%
d. Een beter inkomen 76% 70% 71% 42% 44% 62%
e. Goede huisvesting 85% 63% 81% 39% 60% 65%
f. Voldoende vrije tijd naast het werk 89% 58% 74% 12% 35% 60%
g. Goede sociale voorzieningen 82% 61% 82% 68% 61% 69%
h. Beter politiek en maatschappelijk klimaat 84% 62% 78% 60% 83% 71%
i. Goede gezondheidszorg 94% 80% 81% 69% 76% 81%
j. Goede toekomstmogelijkheden voor de
kinderen 71% 67% 75% 74% 74% 71%
* De vraag of de verwachtingen al dan niet zijn uitgekomen is alleen gesteld bij de personen die eerder
(zie tabel 4.1) aangaven dat het desbetreffende aspect bij hen een rol gespeeld heeft om naar Nederland
te komen. Het absoluut aantal waarop gepercenteerd is, varieert hier dus.
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Praktisch steeds, dus voor vrijwel elke verwachting, gaat op dat tweederde deel of
meer van de respondenten vindt dat hun verwachtingen volledig zijn uitgekomen. In
de andere gevallen zeggen de respondenten vrijwel steeds dat hun verwachtingen
gedeeltelijk zijn uitgekomen. Slechts weinig respondenten zeggen dat hun verwach-
tingen in het geheel niet uitgekomen zijn. Dit cijfer varieert voor praktisch alle ver-
wachtingen van 1 tot hooguit 10 procent. Met één uitzondering: 21 procent van de
respondenten, die naar Nederland zijn gekomen in de verwachting dat zij hier naast
hun werk voldoende vrije tijd zouden hebben, signaleert dat deze verwachting in het
geheel niet is uitgekomen.
Zoals gezegd vinden de respondenten meestal dat de verwachtingen waarmee of waar-
om zij naar Nederland zijn gekomen inmiddels volledig zijn uitgekomen. Tabel 4.2
brengt in beeld dat de Turken een uitzondering op deze regel vormen. Zij maken dui-
delijk minder vaak gewag van een volledig inlossen van hun verwachtingen, vooral op
de volgende punten:
. Voldoende vrije tijd
. Vinden van (geschikt) werk
. Goede huisvesting en
. Beter inkomen.
Opvallend is verder dat jongeren veel minder vaak dan oudere respondenten te kennen
geven dat hun verwachtingen op deze vier punten volledig zijn uitgekomen. Het meest
duidelijke verschil treffen we aan bij de verwachting ten aanzien van de hoeveelheid
vrije tijd. Van alle respondenten vindt 60% dat hun verwachtingen terzake volledig
zijn uitgekomen, maar dit varieert als volgt:
. van de respondenten tussen de 18 en 34 jaar 28%
. van de respondenten tussen de 35 en 44 jaar 63%
. van de respondenten vanaf 45 jaar 79%
Ook op de punten ‘beter inkomen’, ‘vinden van (geschikt) werk’ en ‘goede huisves-
ting’ bestaan grote verschillen tussen de respondenten uit deze 3 leeftijdsklassen,
waarbij steeds opgaat dat de verwachtingen van de jongeren minder vaak volledig zijn
uitgekomen dan die van de ouderen.
Samenhang met remigratie-oriëntatie
Het niet (volledig) uitkomen van de verwachtingen die men bij de emigratie had, kan
een argument zijn om terug te keren naar het herkomstland. Dit blijkt echter nauwe-
lijks het geval te zijn. Alleen op het punt van de hoeveelheid vrije tijd bestaat een
(zwakke) samenhang. Bij 21% van de respondenten zijn de verwachtingen met betrek-
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king tot de hoeveelheid vrije tijd helemaal niet uitgekomen, maar dit cijfer varieert als
volgt:
. Zekere remigratieplannen 31%
. Wel terugkeerwens, maar realisatie is niet (zo) zeker 27%
. Weet niet of men wil remigreren 14%
. Wil niet remigreren 15%
4.3 Bevorderende en belemmerende factoren
Uit de gesprekken met de sleutelinformanten is een aantal factoren naar voren geko-
men die de remigratiewens kunnen beïnvloeden. De belangrijkste factor is volgens
informanten de politieke en sociaal-economische situatie in het herkomstland. Het
effect van de verbetering in dit opzicht lijkt tweeledig: enerzijds remigratie-bevorde-
rend, anderzijds remigratie-remmend. Zuid-Europa en Turkije hebben in economisch
opzicht belangrijke ontwikkelingen doorgemaakt en benaderen de West-Europese
‘standaard’. Vooral aan de ontwikkeling in de gezondheidszorg wordt in dit verband
veel belang toegekend. 
Indien de politieke en economische situatie positief wordt beoordeeld en de ontwikke-
ling in de gezondheidszorg als goed, verliest het in Nederland wonen aan aantrek-
kingskracht. Bovendien is het makkelijker om in eigen land een bestaan op de bou-
wen. Tegelijkertijd wordt er op het tegengestelde effect gewezen: vooral ouderen zou-
den door de ontwikkelingen vervreemd zijn van het land dat zij achterlieten en zoals
dat in hun herinnering leeft. Waarom zouden ze terugkeren naar een land dat ze niet
meer kennen.
In de interviews is de betekenis van dergelijke remigratie-bevorderende (tabel 4.3) en
remigratie-belemmerende factoren (tabel 4.4) nadrukkelijk aan de orde gesteld. Dit is
bij alle respondenten gebeurd, dus ongeacht of ze nu wel of niet van plan zijn om terug
te keren naar hun herkomstland.
De meest genoemde remigratie-bevorderende factoren zijn:
. Het klimaat en het weer in het herkomstland
. Aanwezigheid van familie en kennissen in het herkomstland
. De manier van leven, de omgang met elkaar, de cultuur.
De helft tot tweederde deel van de respondenten zegt dat dit argumenten zijn waarom
mensen graag willen terugkeren naar hun herkomstland.
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Tabel 4.3 - Remigratie bevorderende factoren
Oriëntatie op remigratie:
zeker van wel terug- weet wil niet totaal
remigratie keerwens (nog) terug
maar reali- niet
satie onzeker
(133) (216) (207) (487) (1.043)
Redenen om terug te gaan:
. De aanwezigheid van familie en
kennissen in het land van herkomst 71% 61% 65% 40% 53%
. De manier van leven, de omgang met
elkaar, de cultuur in het land van herkomst 82% 67% 65% 33% 53%
. Om er oud te worden, te kunnen sterven,
begraven te worden 62% 46% 42% 24% 37%
. Vanwege het klimaat en het weer 75% 79% 71% 57% 66%
. Vanwege de verbeterde politieke en
maatschappelijke situatie in het land van
herkomst 18% 20% 8% 10% 13%
. Omdat ik verwacht in het land van
herkomst gemakkelijker werk te vinden 17% 8% 8% 2% 6%
. Omdat het in het land van herkomst 
gemakkelijker is vrije tijd door te brengen 39% 29% 20% 15% 22%
. Omdat de sociale voorzieningen in het
land van herkomst zijn verbeterd 10% 9% 4% 3% 6%
. Omdat de gezondheidszorg in het land
van herkomst is verbeterd 14% 14% 8% 5% 9%
. Omdat ik wil dat mijn kinderen in het
land van herkomst opgroeien/naar
school gaan 16% 12% 6% 3% 7%
. Omdat terugkeer naar land van herkomst
altijd al de bedoeling was 58% 20% 10% 2% 14%
. Omdat ik wil meehelpen aan de op-
bouw van het land 32% 29% 20% 14% 21%
Tegelijk laat tabel 4.3 zien dat het klimaat weliswaar de meest genoemde reden is,
maar dat dit maar in beperkte mate verband houdt met de remigratie-oriëntatie van de
respondenten zelf. In de verdere analyse blijkt dat dit alleen voor de Surinamers wèl
duidelijk het geval is: de Surinamers met zekere remigratieplannen noemen het kli-
maat in hun herkomstland duidelijk vaker als een remigratie bevorderende factor dan
de Surinamers met geen of minder uitgekristalliseerde remigratieplannen. Andere ar-
gumenten blijken in dit opzicht echter meestal belangrijker. Zo blijkt de huidige
remigratie-oriëntatie van de respondenten vooral verband te houden met het perspec-
tief waarmee zij toentertijd hun land verlaten hebben. Voor een deel van de geïnter-
viewden stond toen al vast dat de emigratie een tijdelijk karakter zou hebben. Zij zijn
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toentertijd vertrokken met een duidelijk omlijnd terugkeerperspectief en hebben dit
ook nu nog steeds. Andere argumenten die duidelijk samenhangen met de remigratie-
oriëntatie zijn:
. De manier van leven, de omgang met elkaar, de cultuur in het herkomstland.
. De wens om in het herkomstland oud te worden en te sterven
. De aanwezigheid van familie en kennissen in het herkomstland
Tabel 4.4 - Remigratie belemmerende factoren
Oriëntatie op remigratie:
zeker van wel terug- weet wil niet totaal
remigratie keerwens (nog) terug
maar reali- niet
satie onzeker
(133) (216) (207) (487) (1.043)
Reden om in Nederland te blijven
. De aanwezigheid van kinderen en
kleinkinderen in Nederland 49% 47% 48% 43% 46%
. De aanwezigheid van familie en
kennissen in Nederland 29% 38% 52% 65% 52%
. De manier van leven, de omgang
met elkaar in Nederland 27% 24% 35% 54% 41%
. De goede huisvesting 27% 37% 55% 52% 46%
. Omdat we hier eigen bezittingen hebben 7% 12% 15% 20% 15%
. De politieke en maatschappelijke
situatie in Nederland 30% 31% 44% 49% 42%
. Respondent heeft hier een goede baan 28% 39% 39% 40% 38%
. Respondent kan hier werk vinden,
de goede werkgelegenheid 21% 29% 38% 45% 37%
. De sociale voorzieningen in Nederland 49% 61% 61% 68% 63%
. De gezondheidszorg in Nederland 66% 71% 69% 78% 73%
. De onderwijsmogelijkheden en de
arbeidskansen voor de kinderen 45% 55% 51% 57% 54%
. Mijn partner is Nederlands en wil om
die reden in Nederland blijven 5% 6% 9% 14% 10%
. Ik heb (hoge) schulden in Nederland 8% 2% 3% 2% 3%
. Ik ben bang dat in de toekomst de
uitkering wordt ingetrokken 15% 9% 7% 4% 7%
. Ik ben bang dat de wetgeving in de
toekomst zal veranderen 17% 13% 6% 6% 9%
. Ik moet in Nederland regelmatig 
naar de huisarts of ik sta onder
controle van een medisch specialist 17% 14% 10% 14% 14%
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Vrouwen beoordelen de diverse remigratie-bevorderende factoren niet anders dan
mannen (zie ook bijlage 4). Slechts op één punt is sprake van enige samenhang: het
terugkeerperspectief van meet af aan is vaker aangetroffen bij mannen (19%) dan bij
vrouwen (10%). Ook de leeftijd van de respondenten speelt vrijwel geen rol (zie bijla-
ge 3). Alleen het terugkeerperspectief van meet af aan is uiteraard vaker (24%) aan-
getroffen bij respondenten van 45 jaar en ouder dan bij respondenten onder de 35 jaar
(8%). Onder de laatste categorie zitten immers voor een deel ook tweede generatie
allochtonen en personen die zeer jong weggegaan zijn en weinig herinneringen hebben
aan het geboorteland (zie bijlage 5).
Ook de etniciteit is maar beperkt van invloed (zie bijlage 1). Marokkanen (69%),
Zuid-Europeanen (67%), Turken (59%) en Bosniërs (53%) benadrukken vaker dan
Surinamers (32%) dat de familie en kennissen een argument zijn om terug te keren
naar hun eigen land. Marokkanen (54%), Bosniërs (52%) en Turken (45%) hechten er
verder meer belang aan dan Surinamers (21%) en Zuid-Europeanen (28%) om hun
oude dag in hun geboorteland door te brengen. Voor Surinamers (32%) en ook voor
Marokkanen speelt vaker het remigratie-argument om hun land mee te helpen opbou-
wen dan voor Turken (6%). Bosniërs nemen hier met 17% een middenpositie in.
Kijken we naar de meest genoemde argumenten om juist in Nederland te blijven (zie
tabel 4.4) en dus niet te remigreren dan zijn dit vooral:
. De gezondheidszorg in Nederland
. De sociale voorzieningen in Nederland
. De onderwijsmogelijkheden en de arbeidskansen voor de kinderen
. De aanwezigheid van familie en kennissen in Nederland
. De aanwezigheid van kinderen en kleinkinderen in Nederland
. De goede huisvesting.
Elk van deze argumenten wordt door ongeveer de helft tot driekwart van de respon-
denten genoemd als reden om in Nederland te blijven.
Met name de aanwezigheid van familie en kennissen in Nederland, alsmede de manier
van leven in Nederland blijken een duidelijke rol te spelen bij de remigratie-oriëntatie
van de geïnterviewde personen.
Bij de mate waarin deze remigratie-belemmerende factoren worden genoemd is er
weinig verschil tussen mannen en vrouwen (zie bijlage 4). De leeftijd van de respon-
denten speelt wel een rol. Oudere personen (45 jaar en ouder) verwijzen veel vaker
(77%) naar de aanwezigheid van hun kinderen en kleinkinderen als argument om hier
te blijven dan jongeren onder de 35 jaar (24%). Jongeren benadrukken op hun beurt
veel vaker argumenten zoals de manier van omgaan met elkaar in Nederland en de
betere werkperspectieven in Nederland (zie bijlage 3).
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Ook de etnische herkomst - zie bijlage 1 - speelt een duidelijke rol bij de argumenten
die men heeft om hier te blijven en dus niet terug te keren naar het land van herkomst:
. Bij de Zuid-Europeanen en - in mindere mate - bij de Surinamers speelt (veel) vaker
dan bij de andere groepen mee dat zij een Nederlandse partner hebben.
. Vooral bij de Bosniërs en, in mindere mate, bij de Surinamers speelt de politieke en
maatschappelijke situatie in Nederland een rol.
. Door de Surinamers en de Turken wordt de gezondheidszorg in Nederland vaker als
argument genoemd.
. De goede huisvesting speelt bij de Surinamers en de Bosniërs vaker dan bij de ande-
re groepen.
. De onderwijsmogelijkheden en de arbeidskansen voor de kinderen worden door de
Bosniërs en de Surinamers meer dan door de andere groepen als reden genoemd om
hier te blijven.
Problemen bij remigratie
Met welke problemen verwacht men te worden geconfronteerd wanneer men terug
zou keren naar het herkomstland? Ook dit aspect hebben we in de interviews vrij uit-
gebreid  aan de orde gesteld. Tabel 4.5 geeft een overzicht van mogelijke problemen
waarmee remigranten te maken kunnen krijgen. Tevens kan men in deze tabel zien in
welke mate de geïnterviewden dergelijke problemen (zouden) verwachten. We presen-
teren de antwoorden in deze tabel uitgesplitst naar etnische herkomst van de respon-
denten in plaats van hun remigratie-oriëntatie. De mate waarin men verwacht met de
genoemde problemen geconfronteerd te worden, vertoont namelijk duidelijk meer
samenhang met de etnische herkomst van de respondenten dan met hun remigratie-
oriëntatie.
De meest genoemde problemen zijn:
. Verlies van sociale zekerheden
. Verlies van werk en inkomen
. Het vinden van werk in het herkomstland.
Elk van deze problemen wordt genoemd door circa de helft van de respondenten. Erg
grote verschillen doen zich hierbij niet voor tussen de diverse etnische groepen, al-
thans met uitzondering van de Bosniërs, die duidelijk vaker dan de andere groepen
verwachten met deze problemen te maken te krijgen wanneer zij nu zouden terugkeren
naar hun land. Op andere punten zijn de verschillen tussen de 5 onderzochte groepen
echter duidelijk groter. Dit is het geval bij - vooral - de volgende problemen:
. Onveiligheid en politieke situatie in herkomstland
. Corruptie in herkomstland
. Goede huisvesting vinden in herkomstland
. Kosten van levensonderhoud in herkomstland.
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Tabel 4.5 - Problemen bij remigratie, naar etnische herkomst van de respondenten
Etnische herkomst
Surina- Marok- Zuid-Eu- Turken Bosniërs totaal
mers kanen ropeanen
(211) (200) (202) (202) (228) (1.043)
Probleem:
. Het vinden van werk in het land van herkomst 37% 51% 58% 47% 75% 47%
. Verlies van werk en inkomen in Nederland 49% 47% 49% 46% 68% 48%
. Verlies van sociale zekerheden zoals 
oudedagsvoorzieningen, ziektekosten 65% 38% 48% 48% 72% 52%
. Het vinden van goede huisvesting in het land
van herkomst 36% 25% 36% 16% 69% 28%
. De (on)veiligheid en politieke situatie in het
land van herkomst 66% 17% 3% 28% 82% 37%
. Gezondheidsproblemen bij respondent zelf of
familieleden 40% 16% 11% 40% 27% 31%
. Het vinden van de juiste school voor de 
kinderen 27% 20% 17% 29% 34% 25%
. De kosten van levensonderhoud in het land
van herkomst 43% 38% 18% 47% 64% 41%
. De corruptie in het land van herkomst 67% 27% 7% 27% 70% 39%
. Mogelijkheden om tijdelijk (voor een bezoek)
naar Nederland te komen 21% 23% 6% 25% 32% 21%
. Geen hulp bij vragen en/of moeilijkheden met
betrekking tot de Nederlandse wet- en regel-
geving (bv. bij het invullen van formulieren) 12% 13% 10% 21% 22% 15%
. Problemen met de uitkering uit Nederland 19% 19% 12% 19% 29% 18%
. Eenzaamheid 25% 29% 9% 16% 12% 21%
. Problemen met het aanpassen in het land 
van herkomst 46% 27% 27% 36% 40% 36%
Met name de personen die afkomstig zijn uit Bosnië en Suriname verwachten vaak
met dit soort problemen geconfronteerd te worden wanneer zij terug (zouden) keren.
We hebben al vermeld dat er niet zo heel veel samenhang aanwezig is tussen de mate
waarin de respondenten deze problemen verwachten bij terugkeer naar hun herkomst-
land en hun huidige remigratie-oriëntatie. Op één punt is dit echter wèl het geval. Ta-
bel 4.5 laat zien dat ruim eenderde deel van de ondervraagden verwacht dat zij bij re-
migratie met aanpassingsproblemen te maken zullen krijgen. Dit varieert echter als
volgt:
. Zekere remigratieplannen 15%
. Wel terugkeerwens, maar realisatie niet (zo) zeker 26%
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. Weet niet of men wil remigreren 30%
. Wil niet remigreren 49%
Op dit punt bestaat ook een verschil tussen mannen en vrouwen. Vrouwen verwachten
namelijk vaker (45%) dat zij bij remigratie met aanpassingsproblemen te maken zullen
krijgen dan mannen (30%). Vrouwen verwachten ook vaker (48%) dan mannen (33%)
bij terugkeer naar hun herkomstland met problemen van corruptie geconfronteerd te
worden. Deze samenhang heeft zo te zien vooral te maken met het gegeven dat relatief
veel van de geïnterviewde vrouwen uit Suriname en Bosnië afkomstig zijn. En juist de
personen die uit deze landen afkomstig zijn, verwachten met dit soort problemen te
maken te krijgen bij remigratie (zie tabel 4.5).
Voor de meeste punten gaat op dat de mate waarin problemen verwacht worden bij
terugkeer naar het herkomstland bij jongeren niet of nauwelijks anders is dan bij de
ouderen (zie bijlage 3). Een duidelijke uitzondering is dat jongeren (18-34 jaar) bij
terugkeer duidelijk vaker (57%) problemen verwachten bij het vinden van werk dan
personen van 45 jaar en ouder (26%). Daarnaast gaat op dat de tussengroep van 35 tot
44 jaar vaker (37%) problemen verwacht bij het vinden van de juiste school voor hun
kinderen dan de personen die jonger (25%) of ouder (17%) zijn. 
4.4 De band met Nederland en met het herkomstland
4.4.1 De band met Nederland
Contacten in de directe woonomgeving
Ruim tweederde deel (64%) van de respondenten voelt zich prettig in de buurt waarin
zij wonen. Ruim een kwart (27%) voelt zich daar redelijk prettig. Bij 9% van de res-
pondenten is dit niet het geval. Tabel 4.6 laat zien dat de Surinamers en de Zuid-Euro-
peanen vaker tevreden zijn over de buurt waarin zij wonen dan de Marokkanen, de
Turken en - vooral - de Bosniërs. De Surinamers en de Zuid-Europeanen wonen ook
vaker in een koopwoning en dat kan een indicatie zijn dat zij vaker dan de Marokka-
nen, de Turken en de Bosniërs bewust voor langere termijn voor de desbetreffende
buurt gekozen hebben en daar navenant in investeren.
Bijna de helft (46%) van de geïnterviewde personen zegt dat men (heel) veel contacten
in de buurt heeft. Op dit punt is er niet zo heel veel verschil tussen de 5 onderzochte
groepen (zie tabel 4.6).
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Communicatie met Nederlanders en de Nederlandse samenleving
Er zijn echter signalen dat de Surinamers en de Zuid-Europeanen vaker en intensiever
contact onderhouden met Nederlanders en de Nederlandse maatschappij dan het geval
is bij de Marokkanen, de Turken en de Bosniërs. Het percentage respondenten dat
(zeer) goed Nederlands spreekt en/of waar in de thuissituatie altijd of vaak Nederlands
wordt gesproken ligt bij de Surinamers en de Zuid-Europeanen beduidend hoger dan
bij de Marokkanen, de Turken en de Bosniërs. De Surinamers en de Zuid-Europeanen
zijn ook meer georiënteerd op de Nederlands(talig)e media zoals kranten, radio en
televisie dan de andere 3 groepen. Vooral de Turken maken weinig gebruik van Ne-
derlandse media (zie tabel 4.6).
Tabel 4.6 - De band met Nederland en Nederlanders, naar etniciteit
Etnische herkomst
Surina- Marok- Zuid-Eu- Turken Bosniërs totaal*
mers kanen ropeanen
(211) (200) (202) (202) (228) (1.043)
Directe woonomgeving
1. % dat huis in Nederland in eigendom heeft 31% 4% 43% 15% 9% 21%
2. % dat tevreden is met huis in Nederland 86% 83% 85% 82% 80% 84%
3. % dat (heel) veel contact in buurt heeft 40% 60% 51% 42% 41% 46%
4. % dat zich prettig in buurt voelt 77% 57% 70% 55% 39% 64%
Nederlandse taalvaardigheid
5. % dat (zeer) goed Nederlands spreekt 91% 61% 70% 35% 53% 64%
6. % waar thuis altijd of vaak Nederlands wordt
gesproken 88% 31% 70% 8% 8% 47%
7. % dat vooral Nederlandse kranten/tijdschriften
leest 94% 51% 67% 21% 46% 58%
8. % dat vooral naar Nederlandse programma’s
kijkt/luistert 91% 47% 71% 15% 69% 56%
Omgang met Nederlanders
9. % dat lid is van sport- of gezelligheidsvereniging
en daar vooral Nederlanders ontmoet* 65% 40% 75% 24% 46% 51%
10. % waar veel Nederlanders op bezoek komen 37% 7% 49% 3% 2% 20%
11. % dat zich door Nederlanders als gelijke 
behandeld voelt 72% 40% 74% 45% 48% 56%
* Deze vraag is gesteld aan 360 (van de 1.043) respondenten die lid zijn van een sport- of gezelligheidsvereni-
ging
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Surinamers en Zuid-Europeanen geven ook nogal eens te kennen dat er bij hen veel
Nederlanders op bezoek komen. Bij de Marokkanen, de Turken en de Bosniërs komt
dit bijna niet voor. Zij zijn ook minder vaak lid van verenigingen met vooral of over-
wegend autochtone leden. Wanneer Surinamers en Zuid-Europeanen deelnemen aan
het verenigingsleven dan doen zij dat bij verenigingen met vooral autochtone leden.
Van de Surinamers en de Zuid-Europeanen voelt ook bijna driekwart zich door de
Nederlanders als gelijke behandeld. Bij de Marokkanen, de Turken en de Bosniërs
gaat dit op voor minder dan de helft (zie tabel 4.6).
Participatie aan arbeid
Een meerderheid van de geïnterviewde personen, namelijk 59 procent heeft betaald
werk. Bij de Marokkanen, de Turken en de Bosniërs is dit minder vaak het geval dan
bij de Surinamers en de Zuid-Europeanen. Bij de Marokkanen is bovendien relatief
vaak sprake van kleine baantjes: 40% van de Marokkanen mèt betaald  werk, werkt
gemiddeld minder dan 24 uur per week. Marokkanen, Turken en Bosniërs hebben niet
alleen minder vaak werk dan de Zuid-Europeanen, maar bovendien is in de situaties
dat zij wèl werk hebben, relatief vaak sprake van tijdelijke banen (zie tabel 4.7).
Tabel 4.7 - Participatie aan arbeid en zich thuis voelen in Nederland, naar etnische
herkomst
Etnische herkomst
Surina- Marok- Zuid-Eu- Turken Bosniërstotaal*
mers kanen ropeanen
(211) (200) (202) (202) (228) (1.043)
Participatie aan arbeid
. vaste baan 53% 32% 67% 33% 32% 43%
. tijdelijke baan 22% 18% 12% 14% 19% 17%
. werkloos/werkzoekend 13% 17% 7% 24% 23% 17%
. zoekt/wil geen werk 13% 33% 14% 29% 26% 23%
totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Thuisvoelen in Nederland
. voelt zich zeer goed thuis 50% 24% 40% 35% 22% 38%
. voelt zich goed thuis 35% 43% 33% 33% 29% 36%
. voelt zich redelijk goed thuis 10% 20% 18% 14% 30% 15%
. voel zich niet (zo) thuis 5% 13% 9% 18% 18% 11%
totaal 100% 100% 100% 100% 100% 100%
71
Voorzover de ondervraagde personen werk hebben, gaat het bijna steeds (93%) om
banen in loondienst. In de andere gevallen gaat het om personen die een eigen bedrijf
hebben of als freelancer werkzaam zijn. Deze vorm van economische activiteit hebben
we duidelijk vaker aangetroffen bij de werkende Zuid-Europeanen (10%) en Surina-
mers (9%) dan bij de werkenden uit de andere 3 groepen (steeds 1 à 2%).
Van de respondenten die nu werk hebben heeft 81 procent de afgelopen jaren steeds
werk gehad; 19 procent is in deze periode een of meer keer werkloos geweest. Van de
Bosniërs die nu een betaalde baan hebben, heeft 44 procent in de afgelopen jaren ook
wel eens zonder werk gezeten, bijna steeds duurde deze periode van werkloosheid
langer dan een jaar.
Van de respondenten die in de afgelopen jaren een of meer perioden van werkloosheid
gekend hebben, had tweederde deel moeite om deze situatie te accepteren. In het alge-
meen is de desbetreffende situatie echter geen aanleiding geweest om terugkeer naar
het herkomstland te gaan overwegen: voor 1 op de 7 personen in deze situatie was dit
wèl aanleiding om over remigratie na te gaan denken. In deze gevallen gaat het vooral
om personen die met langdurige werkloosheid te maken hebben gehad. Doorslagge-
vende argumenten om uiteindelijk toch niet te remigreren, waren vooral dat de econo-
mische perspectieven in het herkomstland zeker niet beter waren en dat men over
onvoldoende financiële middelen beschikte om de remigratie te kunnen bekostigen.
De respondenten die werkloos/werkzoekend zijn, hanteren diverse manieren om werk
te vinden:
. via vrienden en bekenden (door 47% van de werkzoekenden genoemd)
. via arbeidsbureau (43%)
. via bijhouden advertenties (37%)
. via uitzendbureau (28%)
. via open sollicitaties (14%)
. via stage (5%)
. via zelf advertentie plaatsen (2%).
Voor de personen die momenteel werkzoekend zijn vormt dit betrekkelijk zelden (7%)
een reden of aanleiding om over de mogelijkheid van remigratie na te gaan denken.
Bij de werkzoekende Zuid-Europeanen ligt dit cijfer met 27 procent beduidend hoger,
terwijl het bij de andere groepen varieert van 3 procent bij de Turken tot 12 procent bij
de Bosniërs.
Van de 1.043 respondenten ontvangt ruim eenderde deel (38%) een uitkering of stu-
diefinanciering. In deze 387 gevallen gaat het om:
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. een studiefinanciering (33%)




. uitkering op basis van de zorgwet VVTV (6%).
Thuisvoelen in Nederland
Driekwart (74%) van de geïnterviewde personen voelt zich zeer goed of goed thuis in
Nederland. Bij de Surinamers is dit wat vaker (85%) het geval en bij de Bosniërs
(51%) wat minder vaak. Bij de andere 3 groepen ligt dit cijfer steeds rond de 70 pro-
cent (zie tabel 4.7).
 
Samenhang met remigratie-oriëntatie
Hiervoor hebben we besproken in welke mate de respondenten contacten in de directe
woonomgeving hebben. Ook zijn we ingegaan op de mate waarin zij contacten onder-
houden met Nederlanders en de Nederlandse samenleving. Daarnaast is de participatie
aan arbeid en de mate waarin zij zich thuisvoelen in Nederland aan de orde gekomen.
Tabel 4.8 brengt de besproken kenmerken nog eens in beeld, maar nu uitgesplitst naar
de mate waarin de respondenten een terugkeerwens naar hun herkomstland koesteren.
Veel van de besproken kenmerken blijken niet of maar in beperkte mate verband te
houden met de remigratie-oriëntatie van de geïnterviewde personen. Zo blijken de
contacten die men wel of niet heeft in de directe woonomgeving, weinig samenhang te
vertonen met het al dan niet willen remigreren naar het herkomstland. Ook de mate
waarin men (in de gezinssituatie) Nederlands als voertaal hanteert, vertoont maar een
zwakke samenhang met de mate waarin de geïnterviewde personen een terugwens
koesteren. 
Tegelijk blijkt dat naarmate de band met Nederlanders c.q. de Nederlandse samenle-
ving sterker is en men zich hier beter thuis voelt, er minder vaak sprake is van een
duidelijke terugkeerwens. Zo laat tabel 4.8 zien dat personen die zeker van plan zijn
om te remigreren minder intensief contact onderhouden met Nederlanders, zowel in
verenigingsverband als in de privé-situatie. Ook geven zij minder vaak te kennen dat
ze zich (zeer) goed thuis voelen in Nederland.
Tenslotte laat tabel 4.8 zien dat de mate waarin de respondenten wel of niet aan arbeid
(willen) participeren, los staat van hun remigratie-oriëntatie. Onder de personen die 
73
Tabel 4.8 -De band met Nederland en de Nederlanders, naar remigratie-oriëntatie
Remigratie-oriëntatie:
zeker wel weet wil Totaal
van terug- (nog) niet





(133) (216) (207) (487) (1.043)
Directe woonomgeving
1. % dat huis in Nederland in eigendom heeft 17% 26% 16% 22% 21%
2. % dat tevreden is met huis in Nederland 71% 84% 84% 87% 84%
3. % dat (heel) veel contact in de buurt heeft 42% 47% 53% 45% 46%
4. % dat zich prettig in buurt voelt 57% 67% 58% 68% 64%
Nederlandse taalvaardigheid
5. % dat (zeer) goed Nederlands spreekt 53% 62% 61% 70% 64%
6. % waar thuis altijd of vaak Nederlands wordt 35% 43% 38% 56% 47%
gesproken
7. % dat vooral Nederlandse kranten/tijdschriften leest 50% 53% 55% 64% 58%
8. % dat vooral Nederlandse programma’s op
televisie of radio kijkt/luistert 41% 50% 54% 63% 56%
Omgang met Nederlanders
9. % dat lid is van sport- of gezelligheidsvereniging
en daar vooral Nederlanders ontmoet 30% 40% 44% 62% 51%
10. % waar vooral Nederlanders op bezoek komen 4% 14% 19% 28% 20%
11. % dat zich door Nederlanders als gelijke behandeld
voelt 50% 52% 48% 64% 56%
12. Participatie aan arbeid
. heeft nu vast werk 44% 44% 43% 43% 44%
. heeft tijdelijk werk 15% 19% 16% 18% 17%
. heeft geen werk, zoekt wel 18% 18% 15% 16% 17%
. zoekt/wil geen werk 24% 20% 26% 22% 23%
totaal 100% 100% 100% 100% 100%
13. Zich thuisvoelen in Nederland
. zeer goed 23% 26% 26% 52% 38%
. goed 30% 38% 42% 34% 36%
. redelijk 22% 21% 19% 9% 15%
. niet zo goed 25% 15% 13% 5% 11%
totaal 100% 100% 100% 100% 100%
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vast van plan zijn naar hun herkomstland terug te keren, zijn er evenveel met een vaste
baan als onder de personen die niet willen remigreren. Ook het percentage dat werk-
loos is/werk zoekt, is bij personen die willen terugkeren niet groter dan bij de groep
die niet wil remigreren. Toch blijkt werkeloosheid wel enigszins een rol te spelen,
maar dan alleen in de gevallen dat deze een langdurig karakter heeft. Onder de 613
personen die op dit moment een baan hebben, zitten er 147 die in de afgelopen jaren
ook te maken hebben gehad met werkloosheid. Meer dan de helft - 60% van de 147
personen - is langer dan een jaar werkloos geweest. Dergelijke langdurige werkloos-
heid blijkt meer voor te komen bij personen die vaste plannen hebben om terug te
keren naar hun geboorteland dan bij personen die niet willen remigreren.
Samenhang met leeftijd en geslacht
De kenmerken die in deze paragraaf zijn besproken, vertonen meestal weinig of geen
samenhang met de leeftijd (zie bijlage 3) en het geslacht van de respondenten (zie
bijlage 4). Op enkele - voor de hand liggende - punten is dit wel het geval. Zo spreekt
van alle respondenten 64 procent (zeer) goed Nederlands, maar dit varieert als volgt in
de diverse leeftijdscategorieën:
. 18-34 jaar 75%
. 35-44 jaar 61%
. 45 jaar en ouder 47%
Jongeren hebben ook vaker dan ouderen een baan. Van alle respondenten heeft 60%
een baan, maar dit varieert als volgt:
. 18-34 jaar 66%
. 35-44 jaar 70%
. 45 jaar en ouder 42%
Het percentage met baan ontloopt elkaar weinig bij mannen (65%) en vrouwen (56%).
Bij vrouwen gaat het echter veel vaker om een parttime baan dan bij mannen. Van de
werkende mannen heeft 22 procent een parttime baan. Bij de werkende vrouwen gaat
dit op voor 61 procent (zie bijlage 3).
Zoals verwacht mag worden is er op een aantal punten - zoals de vaardigheid om zich
uit te drukken in de Nederlandse taal, de contacten met Nederlanders en het zich thuis
voelen in Nederland - wel duidelijk verschil tussen de eerste en de tweede generatie
etnische minderheden (zie bijlage 5).
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4.4.2 Band met het herkomstland
Voor veel geïnterviewden geldt dat zij nog duidelijke banden met het herkomstland
hebben en onderhouden:
. 68 procent heeft daar nog veel familie wonen
. 61 procent onderhoudt contacten met leeftijdsgenoten in het herkomstland
. 48 procent gaat regelmatig naar hun herkomstland op bezoek en/of vakantie
. voor 53 procent is de taal van het herkomstland ook hier in Nederland de voertaal
binnen het gezin
. 43 procent geeft te kennen dat het bij de mensen die bij hen op bezoek komen voor-
al om landgenoten gaat.
Verder blijkt dat tweederde deel wel eens heimwee naar hun herkomstland heeft,
waarbij de helft van deze personen aantekent dat het om veel heimwee gaat.
Tabel 4.9 - De band met het herkomstland 
Etnische herkomst
Surina- Marok- Zuid-Eu- Turken Bosniërs totaal*
mers kanen ropeanen
(211) (200) (202) (202) (228) (1.043)
1. % dat eigen woning in herkomstland heeft 27% 27% 23% 39% 40% 31%
2. % dat heimwee naar herkomstland heeft 46% 61% 73% 86% 73% 66%
3. % dat regelmatig naar herkomstland op vakantie
of bezoek gaat 14% 53% 83% 69% 54% 48%
4. % dat nog veel familie in herkomstland heeft 53% 72% 78% 82% 39% 68%
5. % dat contacten met mensen van de eigen leeftijd
heeft in herkomstland 34% 67% 74% 80% 68% 61%
6. % dat taal van herkomstland (zeer) goed beheerst 51% 74% 67% 90% 95% 70%
7. % dat thuis meestal of zelfs altijd taal van her-
komstland spreekt 12% 70% 29% 92% 92% 53%
8. % dat vooral kranten en tijdschriften in taal van
herkomstland leest 0% 15% 6% 36% 12% 15%
9. % dat vooral naar uitzendingen kijkt/luistert in
taal van herkomstland 1% 18% 6% 43% 4% 18%
10. % waarbij vooral personen uit herkomstland op
bezoek komen 15% 69% 8% 71% 26% 43%
Op de meeste hierboven genoemde punten is er een duidelijk onderscheid tussen de
Surinamers enerzijds en de andere vier groepen anderzijds (zie tabel 4.9). De Surina-
mers hebben duidelijk minder vaak contact met (landgenoten in) hun herkomstland
dan de andere 4 groepen. Vooral onder de Turken is vaak sprake van nog (vrij) hechte
banden met hun herkomstland.
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Samenhang met remigratie-oriëntatie
In paragraaf 4.3 kwam naar voren dat de wens om al dan niet te remigreren vooral
samenhang vertoont met het perspectief waarmee men het herkomstland toentertijd
verlaten heeft. Een deel van de respondenten is toentertijd vertrokken met het perspec-
tief dat de emigratie een tijdelijk karakter zou hebben. Het ligt voor de hand dat men
vanuit een dergelijk perspectief de band met het herkomstland zo goed mogelijk in-
stand zal proberen te houden. De geïnterviewde personen bevestigen dat dit zo is. De
personen die zeker van plan zijn om terug te keren, onderhouden vaker contact met
hun landgenoten dan de personen die niet van plan zijn om te remigreren (zie tabel
4.10).
Tabel 4.10 - De band met het herkomstland, naar remigratie-oriëntatie
Remigratie-oriëntatie:
zeker wel weet wil Totaal
van terug- (nog) niet





(133) (216) (207) (487) (1.043)
1. % dat eigen woning in herkomstland heeft 42% 41% 23% 26% 31%
2. % dat heimwee naar herkomstland heeft 91% 91% 67% 46% 66%
3. % dat regelmatig naar herkomstland op vakantie
of bezoek gaat 74% 48% 53% 39% 48%
4. % dat nog veel familie in herkomstland heeft 84% 76% 72% 58% 68%
5. % dat contacten met mensen van de eigen leeftijd
heeft in herkomstland 84% 74% 70% 44% 61%
6. % dat taal van herkomstland (zeer) goed beheerst 77% 83% 75% 61% 70%
7. % dat thuis meestal of zelfs altijd taal van her-
komstland spreekt 65% 57% 63% 44% 53%
8. % dat vooral kranten en tijdschriften in taal van
herkomstland leest 22% 18% 18% 11% 15%
9. % dat vooral naar uitzendingen kijkt/luistert in
taal van herkomstland 22% 18% 20% 16% 18%
10.% waarbij vooral personen uit herkomstland op
bezoek komen 50% 54% 52% 33% 43%
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Samenhang met leeftijd en geslacht
De punten die in deze paragraaf aan de orde zijn gekomen, vertonen weinig of geen
samenhang met de leeftijd (zie bijlage 3) en het geslacht (zie bijlage 4) van de respon-
denten. Wel hebben ouderen (45 jaar en ouder) vaker (41%) een eigen woning in het
herkomstland dan personen tussen de 35 en 44 jaar (31%) en jongeren onder de 35 jaar
(23%).   
4.5 Samenvatting en conclusies
1. De geïnterviewde personen noemen diverse motieven en argumenten waarom zij
toentertijd naar Nederland zijn gekomen. De volgende motieven worden elk voor
zich door meer dan de helft van de ondervraagden genoemd:
. Een beter inkomen (59%)
. Goede toekomstmogelijkheden voor de kinderen (54%)
. Goede sociale voorzieningen (53%)
. Aanwezigheid van familie en kennissen in Nederland (53%)
. Het vinden van (geschikt) werk (52%)
. Goede gezondheidszorg (51%).
Economische motieven zoals het vinden van werk en het verwerven van een beter
inkomen worden vooral door de groepen genoemd met een achtergrond van ar-
beidsmigranten: Zuid-Europeanen, Turken en Marokkanen. Politieke motieven
(veiligheid, politiek klimaat) worden vooral door de Bosniërs genoemd.
2. De verwachtingen waarmee of waarom de ondervraagden naar Nederland zijn ge-
komen, blijken inmiddels meestal geheel of gedeeltelijk te zijn uitgekomen. De
Turken vormen hier een uitzondering. Met name hun verwachtingen ten aanzien
van het verwerven van (geschikt) werk en een beter inkomen zijn vaak niet uitgeko-
men.
Overigens blijkt er nauwelijks verband te bestaan tussen het al dan niet (volledig)
uitkomen van de verwachtingen die men bij de remigratie had en de huidige
remigratie-oriëntatie van de ondervraagden.
3. De meest genoemde remigratie-bevorderende factoren zijn:
. Het klimaat en het weer in het herkomstland
. Aanwezigheid van familie en kennissen in het herkomstland
. De manier van leven, de omgang met elkaar, de cultuur.
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De helft tot tweederde deel van de respondenten zegt dat dit argumenten zijn waar-
om mensen graag willen terugkeren naar hun herkomstland.
Tegelijk blijkt dat het klimaat weliswaar de meest genoemde reden is, maar dat dit -
met uitzondering van de Surinamers - slechts in beperkte mate verband houdt met
de remigratie-oriëntatie van de respondenten zelf. Andere argumenten blijken in dit
opzicht veel belangrijker. Zo blijkt de huidige remigratie-oriëntatie vooral verband
te houden met het perspectief waarmee men toentertijd het land verlaten heeft. Voor
een deel van de geïnterviewden stond toen al vast dat de emigratie een tijdelijk
karakter zou hebben. Zij zijn toentertijd vertrokken met een duidelijk omlijnd terug-
keerperspectief en hebben dit ook nu nog steeds. In de interviews komt naar voren
dat de desbetreffende personen de band met het herkomstland bewust in stand ge-
houden hebben, bijvoorbeeld door er regelmatig heen te gaan en door contact te
blijven houden met hun leeftijdgenoten aldaar. Zij maken ook vaak melding van
heimwee naar hun herkomstland. Dit klinkt tevens door in andere argumenten die
duidelijk samenhangen met de remigratie-oriëntatie:
. De manier van leven, de omgang met elkaar, de cultuur in het herkomstland.
. De aanwezigheid van familie en kennissen in het herkomstland
. De wens om in het herkomstland oud te worden en te sterven
4. De meest genoemde argumenten om juist in Nederland te blijven - dus remigratie
belemmerende factoren - zijn:
. De gezondheidszorg in Nederland
. De sociale voorzieningen in Nederland
. De onderwijsmogelijkheden en de arbeidskansen voor de kinderen
. De aanwezigheid van kinderen en kleinkinderen in Nederland
. De aanwezigheid van familie en kennissen in Nederland
. De goede huisvesting.
Elk van deze argumenten wordt door ongeveer de helft tot tweederde deel van de
respondenten genoemd als redenen om in Nederland te blijven.
Met name de aanwezigheid van familie en kennissen in Nederland, alsmede de
manier van leven in Nederland blijken een duidelijke rol te spelen bij de remigratie-
oriëntatie: personen die zich inmiddels goed thuis voelen in Nederland en hier in-
middels een vrienden- en kennissenkring hebben opgebouwd, willen vaak niet
(meer) terug naar hun geboorteland.
5. Eenderde deel van de respondenten zegt dat zij bij terugkeer naar hun herkomstland
met aanpassingsproblemen te maken zullen krijgen. Voor veel personen is dit mede
een reden om van terugkeer af te zien. Dit percentage varieert namelijk als volgt:
. Zekere remigratieplannen 15%
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. Wel terugkeerwens, maar realisatie niet (zo) zeker 26%
. Weet niet of men wil remigreren 30%
. Wil niet remigreren 49%
Op dit punt bestaat ook een verschil tussen mannen en vrouwen. Vrouwen verwach-
ten namelijk vaker (42%) dat zij bij remigratie met aanpassingsproblemen te maken
zullen krijgen dan mannen (27%).
6. Een aantal remigratie bevorderende en belemmerende factoren geldt algemeen, dat
wil zeggen voor elk van de 5 onderzochte etnische groepen. Het gaat hierbij om de
volgende factoren:
Remigratie bevorderende factoren (+)
. De aanwezigheid van familie/kennissen in herkomstland.
. Van meet af aan van plan om terug te keren.
. Contacten die men is blijven onderhouden met leeftijdgenoten in het herkomst-
land.
. De manier van leven, de omgang met elkaar, de cultuur in het herkomstland.
. Heimwee naar het herkomstland.
. De wens om in het herkomstland oud te worden en te sterven.
Remigratie belemmerende factoren (-)
. De aanwezigheid van familie/kennissen in Nederland.
. Van meet af aan idee van een definitieve emigratie.
. De manier van leven, omgang met elkaar, cultuur in Nederland.
. De mate waarin men zich (inmiddels) thuis voelt in Nederland.
. Aanpassingsproblemen die men voorziet/verwacht in herkomstland.
7. Daarnaast is er sprake van remigratie bevorderende en belemmerende factoren die
(vooral) in een of enkele groepen werkzaam zijn. We geven de belangrijkste per
groep weer (+ = remigratie bevorderend; - = remigratie belemmerend):
Surinamers
. Klimaat in Suriname (+)
. Wens om Suriname mee te helpen opbouwen (+)
. Betere mogelijkheden in Suriname om vrije tijd door te brengen (+)
. Politieke situatie in Suriname (-)
. Grote kennissen-/vriendenkring opgebouwd in Nederland (-)
. Werk(perspectieven) in Nederland (-)
. Nederlandse partner (-)
. Huis(vestigingssituatie) in Nederland (-).
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Marokkanen
. Beperkte uitdrukkingsvaardigheden in Nederlandse taal (+)
. Meer op Marokkaanse dan op Nederlandstalige media (krant, radio, televisie)
gericht (+)
. Verlies aan sociale zekerheden bij remigratie (-)
. Betere kansen op werk in Nederland dan in Marokko (-)
. Politieke situatie in Marokko (-)
. Huis(vestigingssituatie) in Nederland (-).
Zuid-Europeanen
. Verbeterde maatschappelijke en politieke situatie in herkomstland (+)
. Verwachting in herkomstland werk te kunnen vinden (+)
. Betere mogelijkheden om in herkomstland vrije tijd door te brengen (+)
. Inmiddels betere sociale voorzieningen in herkomstland (+)
. Inmiddels gezondheidszorg verbeterd in herkomstland (+)
. Inmiddels verworven bezittingen in Nederland (-)
. Nederlandse partner (-)
. Angst dat regelgeving verandert; verworven rechten verloren kunnen gaan (-).
Turken
. Verwachting dat men in Turkije werk zal kunnen vinden (+)
. Beperkte beheersing van de Nederlandse taal (+)
. Verlies aan sociale zekerheden (-).
Bosniërs
. Wens om kinderen in Bosnië naar school te laten gaan/te laten opgroeien (+)
. Politieke situatie in Bosnië (-)
. Goede huisvestingssituatie in Nederland (-)
. Betere werkgelegenheidsperspectieven in Nederland dan in Bosnië (-).
8. Hierboven - zie punt 6 - hebben we een aantal algemene remigratie bevorderende
en belemmerende factoren genoemd, dat wil zeggen dat ze voor elk van de 5 etni-
sche groepen opgaan. Dat het hier om vrij algemene factoren gaat wordt bevestigd
door de bevinding dat deze factoren evenzeer bij jongeren als bij ouderen een rol
spelen. Er is eigenlijk maar één uitzondering op deze regel: de wens om in het her-
komstland oud te worden en te sterven, speelt bij de ouderen van 45 jaar en daarbo-
ven een veel sterkere rol in de standpuntbepaling ten aanzien van remigratie dan bij
jongeren onder de 35 jaar. Dit ligt ook voor de hand aangezien de laatste categorie
voor een deel bestaat uit personen die tot de tweede generatie behoren en voor wie
Nederland het geboorteland is.
Naast algemene factoren zijn er ook die vooral of alleen aangetroffen worden bij
jongeren of bij ouderen. Zo houdt de remigratie-oriëntatie bij ouderen (45 jaar en
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ouder) duidelijk verband met de huisvestingssituatie en de sociale voorzieningen
hier in Nederland. Met name bij ouderen zonder terugkeerwens blijken dit remigra-
tie belemmerende factoren te vormen. Bij de jongeren onder de 35 jaar spelen deze
factoren geen rol bij de remigratie-oriëntatie. Jongeren met een terugkeerwens moti-
veren een en ander daarentegen veel vaker dan ouderen met het argument dat zij
hun kinderen in het herkomstland willen laten opgroeien en met het argument dat
zij verwachten in hun herkomstland werk te zullen kunnen vinden.
9. Het algemene karakter van de factoren, die bij punt 6 zijn genoemd, wordt verder
bevestigd doordat zij zowel van toepassing blijken te zijn op mannen als op vrou-
wen. Met één uitzondering: vrouwen zonder terugkeerwens geven duidelijk vaker
dan mannen in deze situatie aan dat dit (mede) komt omdat zij voor zichzelf aanpas-
singsproblemen (en ook: eenzaamheid) voorzien of verwachten in het herkomst-
land. Meer dan bij mannen vormt voor vrouwen het politieke en maatschappelijke
klimaat, inclusief de manier waarop mensen hier in Nederland met elkaar omgaan,
een argument om niet te (willen) remigreren.
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5  Bekendheid en betekenis van de Remigratiewet
5.1 Inleiding
Het remigratiebeleid, onder de verantwoordelijkheid van de minister voor Grote Steden-
en Integratiebeleid, richt zich op personen afkomstig uit de doelgroepen van het integra-
tiebeleid, die de wens hebben zich in het land van herkomst te vestigen, maar daar om
financiële redenen niet zelfstandig toe in staat zijn. Om aan de veranderde wensen en
behoeften tegemoet te komen zijn de oude, uit 1985 daterende remigratieregelingen
ingetrokken en is daarvoor per 1 april 2000 de Remigratiewet in de plaats gekomen.
De verbeteringen van de Remigratiewet zijn mede ingegeven door veranderingen in de
samenleving, bijvoorbeeld de tendens tot individualisering, maar ook door de ervaringen
met de remigratieregelingen in de afgelopen jaren, die aanpassingen noodzakelijk
maakten. Het gaat om de volgende verbeteringen:
. Een verlaging van de uitkeringsgerechtigde leeftijdsgrens van 50 jaar naar 45 jaar.
. Een terugkeeroptie naar Nederland binnen één jaar na remigratie.
. De toevoeging van een ziektekostenvoorziening, op basis van het ter plaatse geldende
voorzieningenniveau.
. Een uitkering voor kinderen tot aan hun meerderjarigheid bij overlijden van hun
ouders.
. Een indexering van de uitkeringen.
. Een regeling voor remigranten met de Nederlandse nationaliteit om toch van de
voorzieningen van de Remigratiewet gebruik te kunnen maken.
. Een versoepeling van de visumprocedure voor remigranten, ten behoeve van kort
verblijf in Nederland.
. Het individualiseren van de uitkering.
Doelstelling van de Remigratiewet is het aanbieden van faciliteiten aan etnische minder-
heden om vrijwillig terug te keren naar het herkomstland indien zij remigratie niet zelf
kunnen realiseren. Het gaat hierbij om personen die afkomstig zijn uit de doelgroepen
van het integratiebeleid. In beginsel is de wet niet bedoeld voor mensen met de Neder-
landse nationaliteit.
De Remigratiewet is pas onlangs in werking getreden. In paragraaf 5.2 zullen we be-
schrijven in welke mate dit bekend is bij de geïnterviewde personen. In deze paragraaf
84
komt ook aan de orde in hoeverre de respondenten bekend zijn met bestaande en nieuwe
faciliteiten die de overheid wettelijk biedt, alsmede hoe men daarmee bekend is geraakt.
Vervolgens wordt in paragraaf 5.3 beschreven welk belang de respondenten toekennen
aan de geboden faciliteiten en voorzieningen. In paragraaf 5.4, tenslotte, komt aan bod
in welke mate de geïnterviewden van deze faciliteiten en voorzieningen gebruik denken
te maken.
5.2 Bekendheid van de Remigratiewet
In werking treden van de Remigratiewet bekend?
Ruim eenderde deel (36%) van de 1.043 geïnterviewde personen weet dat de Remigratie-
wet van kracht is geworden. Tweederde deel was hier op het moment dat men voor dit
interview benaderd werd nog niet van op de hoogte.
De personen die wel weten dat de Remigratiewet in werking is getreden, hebben deze
informatie meestal via de Nederlandse media en/of hun familie- en kennissenkring
verkregen. Media uit het herkomstland worden duidelijk minder vaak als bron van
informatie genoemd en dit geldt in nog sterkere mate voor zelforganisaties.
Van alle geïnterviewde weet dus 36 procent dat er inmiddels een Remigratiewet van
kracht is geworden. De remigratie-oriëntatie van de respondenten blijkt daarbij niet van
invloed te zijn:
. Zekere remigratieplannen (133 personen) 37%
. Wel terugkeerwens, maar realisatie niet (zo) zeker (216 personen) 39%
. Weet niet of men wil remigreren (207 personen) 35%
. Wil niet remigreren (487 personen) 34%
Ook is er weinig verschil tussen deze vier categorieën wat betreft de manier waarop men
aan de informatie over de Remigratiewet is gekomen. Alleen blijken de personen met
zekere remigratieplannen (64%), respectievelijk met een terugkeerwens waarvan de
realisatie nog onzeker is (71%) wat vaker via hun familie- en kennissenkring gehoord te
hebben van de Remigratiewet dan de personen die niet (weten of zij) willen remigreren
(46%). De remigratie-oriëntatie vertoont dus geen samenhang met de mate waarin men
op de hoogte is van de Remigratiewet en ook niet of nauwelijks met de manier waarop
de personen, die hiervan wel op de hoogte zijn, aan deze informatie zijn gekomen. Er zijn
op deze punten wèl verschillen tussen de onderzochte etnische groepen zoals tabel 5.1
laat zien.
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Tabel 5.1 - Bekendheid met Remigratiewet naar etnische herkomst
Etnische herkomst
Surina- Marok- Zuid-Eu- Turken Bosniërs totaal
mers kanen ropeanen
1. % dat weet dat Remigratiewet 
van kracht is 28% 37% 30% 46% 42% 36%
2. % dat deze informatie verkregen 
heeft via*
. Nederlandse media 66% 58% 66% 32% 35% 50%
. Media uit land van herkomst 6% 26% 7% 35% 5% 22%
. Vrienden, kennissen, familie 28% 58% 39% 71% 66% 54%
. Zelforganisaties 1% 11% 5% 15% 12% 9%
. Anders 8% 4% 3% 3% 10% 5%
* Deze vraag is alleen gesteld aan respondenten die op de hoogte zijn van Remigratiewet.
De geïnterviewde Turken en - in mindere mate - Bosniërs en Marokkanen zijn vaker op
de hoogte van het inwerking treden van de Remigratiewet dan de Surinamers en Zuid-
Europeanen. De informatieverspreiding over de Remigratiewet loopt bij de Turken en
Bosniërs- hetzelfde geldt in mindere mate ook voor de Marokkanen - via andere kanalen
dan bij de Surinamers en de Zuid-Europeanen. Bij de Turken en de Bosniërs spelen
vooral familie, vrienden en kennissen een belangrijke rol bij de informatieoverdracht.
Daarnaast gaat op dat media uit het herkomstland zeker zo vaak genoemd worden als
Nederlandse media. De Surinamers en de Zuid-Europeanen verwijzen vooral naar de
Nederlandse media als bron van hun informatie over de Remigratiewet.
Kennis van faciliteiten en voorzieningen
Aan de 382 personen, die te kennen geven dat zij op de hoogte zijn van het in werking
treden van de Remigratiewet, is vervolgens gevraagd of zij bekend zijn met de diverse
faciliteiten en voorzieningen die deze wet biedt. Een meerderheid van deze 382 is ervan
op de hoogte dat:
. Zij behoren tot de doelgroep van de wet (74%)
. De uitkeringsgerechtigde leeftijd is verlaagd van 50 naar 45 jaar (63%)
. De reis- en verhuiskosten worden vergoed (61%).
. Er in het eerste jaar na remigratie een terugkeeroptie is (60%)
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De andere faciliteiten en voorzieningen zijn bij minder dan de helft van de desbetreffende
382 personen bekend. Het minst bekend is dat de uitkeringen, die in het kader van de
Remigratiewet verstrekt kunnen worden, geïndexeerd zullen worden. Dit is bekend bij
amper eenderde deel van de personen die weet hebben van de Remigratiewet.
Oudere personen zijn nauwelijks vaker op de hoogte van de diverse faciliteiten en
voorzieningen van de Remigratiewet dan jongeren. Op dit punt is er eveneens nauwelijks
verschil tussen mannen en vrouwen. Ook het feit of men wel of niet wil remigreren,
maakt niet zoveel uit (zie ook bijlage 1-5). De etnische herkomst speelt hierbij wel een
rol zoals tabel 5.2 in beeld brengt.
Tabel 5.2 - Kennis van faciliteiten/voorzieningen van de Remigratiewet, naar etnische
herkomst
Etnische herkomst
Surina- Marok- Zuid-Eu- Turken Bosniërs totaal totaal
mers kanen ropeanen (N=382)* (N=1043)**
% dat weet heeft van de volgende 
faciliteiten/voorzieningen
. vergoeding van reis- en 
verhuiskosten 52% 71% 38% 64% 77% 61% 21%
. dat men tot doelgroep behoort 58% 92% 65% 75% 92% 74% 26%
. verlaging uitkeringsgerechtigde 
leeftijd 31% 68% 50% 86% 66% 63% 22%
. ziektekostenvoorziening 15% 56% 43% 62% 54% 46% 16%
. terugkeeroptie 33% 71% 63% 73% 50% 60% 21%
. individualisering remigratie-
uitkering 10% 49% 29% 48% 37% 36% 13%
. indexering uitkering 13% 50% 26% 31% 34% 31% 11%
. mogelijkheden voor personen 
met Nederlandse nationaliteit 34% 47% 25% 42% 58% 40% 13%
. versoepeling visumprocedure 15% 58% 37% 53% 46% 43% 15%
* Deze vragen zijn alleen gesteld aan al 382 personen die weten dat de Remigratiewet bestaat.
** In deze kolom staat het percentage dat de desbetreffende voorziening kent, uitgedrukt op alle 1043 responden-
ten.
De Turken, Marokkanen en Bosniërs weten niet alleen vaker dat de Remigratiewet
inmiddels in werking is getreden, maar zij blijken bovendien ook vaker op de hoogte te
zijn van de diverse faciliteiten en voorzieningen die deze wet biedt (zie tabel 5.2). De
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geïnterviewde Surinamers weten niet alleen minder vaak dat er een Remigratiewet
bestaat, maar bovendien gaat op dat de Surinamers die dit wèl weten meestal nog maar
(zeer) beperkt zicht hebben op de diverse voorzieningen die deze wet biedt.
Kijken we naar de totale groep van 1043 geïnterviewde personen dan blijkt dat men nog
maar weinig op de hoogte is van de voorzieningen en faciliteiten van de nieuwe Remi-
gratiewet (zie ook laatste kolom van tabel 5.2).
5.3 Belang van de Remigratiewet
Belang diverse voorzieningen bij remigratie
Het doel van de Remigratiewet is de vrijwillige remigratie van etnische minderheden,
althans voorzover die tot de doelgroepen van het integratiebeleid behoren, te faciliteren.
Een belangrijke vraag is dan ook of de desbetreffende faciliteiten door deze doelgroepen
op prijs worden gesteld. Dit is uiteraard een van de punten die we in de interviews aan
de orde hebben gesteld. De respondenten die nog niet op de hoogte waren van de Remi-
gratiewet zijn eerst geïnformeerd over de diverse voorzieningen die deze wet biedt en
vervolgens gevraagd of deze voorzieningen voor hen van belang zouden zijn indien zij
zouden remigreren naar hun  herkomstland. Tabel 5.3 laat hun antwoorden zien, waarbij
we een uitsplitsing maken naar hun remigratie-oriëntatie.
Uit de antwoorden van de respondenten blijkt duidelijk dat alle voorzieningen van belang
zijn. In feite gaat immers voor elke voorziening van de Remigratiewet op dat een meer-
derheid van de ondervraagden het belang hiervan onderschrijft. Twee van de voorzie-
ningen worden zelfs door meer dan 80 procent van de respondenten van belang geacht,
namelijk de ziektekostenvoorziening en de terugkeeroptie in het eerste jaar van de
remigratie. Dat de Remigratiewet in een regeling voorziet waardoor remigranten met de
Nederlandse nationaliteit toch gebruik kunnen maken van de voorzieningen van deze
wet, wordt het minst vaak van belang geacht. Ook dit wordt echter nog altijd door meer
dan de helft van de ondervraagden (55%) als belangrijk aangemerkt (zie tabel 5.3).
Tabel 5.3 laat zien dat de respondenten die niet willen terugkeren naar hun herkomstland
niet zo heel veel anders geantwoord hebben op de desbetreffende vragen dan de respon-
denten met zekere terugkeerplannen. Dit ligt ook voor de hand aangezien we de geïnter-
viewden steeds gevraagd hebben om het belang van de desbetreffende voorzieningen aan
te geven in het geval dat zij zouden terugkeren naar hun herkomstland.
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Tabel 5.3 - Belang van diverse voorzieningen bij remigratie
Remigratie-oriëntatie
zeker wel te- weet wil totaal
van rugkeer- (nog) niet




(133) (216) (207) (487) (1043)
% dat desbetreffende voorziening van belang
zou vinden indien men zou remigreren
. vergoeding van reis- en verhuiskosten 89% 82% 78% 69% 76%
. dat men tot doelgroep behoort 83% 84% 73% 59% 70%
. verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 74% 64% 65% 51% 59%
. ziektekostenvoorziening 96% 94% 90% 77% 85%
. terugkeeroptie 76% 90% 87% 77% 82%
. individualisering remigratie-uitkering 72% 73% 64% 58% 64%
. indexering uitkering 80% 85% 75% 70% 75%
. mogelijkheden voor personen met
Nederlandse nationaliteit 52% 64% 61% 48% 55%
. versoepeling visumprocedure 83% 85% 72% 70% 75%
De leeftijd en het geslacht van de geïnterviewden spelen geen rol bij de beoordeling van
het belang van de genoemde voorzieningen bij een eventuele terugkeer naar het her-
komstland. De etnische herkomst maakt wel duidelijk verschil uit (zie tabel 5.4). Zo
vinden de Zuid-Europeanen de versoepeling van de visumprocedure minder vaak een
belangrijke voorziening dan de andere bevolkingsgroepen. Dit ligt ook voor de hand
aangezien Zuid-Europeanen geen visum meer nodig hebben om Nederland te bezoeken.
Dat niettemin 43 procent van de geïnterviewde Zuid-Europeanen de versoepeling van de
visumprocedure van belang vindt, indiceert dat een flink deel van hen niet op de hoogte
is van de EU-regelgeving terzake. Verder laat tabel 5.4 zien dat voor alle voorzieningen
opgaat dat Turken en Marokkanen ze (nog) vaker van belang vinden bij remigratie dan
Zuid-Europeanen, Surinamers en Bosniërs.
Op de vraag of er nog andere zaken zijn die naar de mening van de respondent in de
Remigratiewet opgenomen zouden moeten worden, antwoordt 78 procent ontkennend.
De personen die wel aanvullingen nodig vinden, noemen de volgende punten:
. Terugkeeroptie is te beperkt, moet verruimd worden
. Er moet hulp geboden worden bij het vinden van werk in het herkomstland
. Pensioenvoorziening
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. Nederlandse nationaliteit moet behouden kunnen worden.
. Er moet hulp geboden worden bij het vinden van huisvesting in het herkomstland
. Leeftijdsgrens voor uitkeringsrecht moet verder verlaagd worden
. Gezondheidsvoorziening verder verbeteren c.q. meehelpen dat gezondheidszorg in
herkomstland op hoger peil komt.
Personen die aangeven dat ze terug willen naar hun herkomstland noemen deze punten
wat vaker dan de personen die er zeker van zijn dat ze niet zullen remigreren.
Tabel 5.4 - Belang van diverse voorzieningen, naar etnische herkomst
Etnische herkomst
Surina- Marok- Zuid-Eu- Turken Bosniërs totaal
mers kanen ropeanen
(211) (200) (202) (202) (228) (1043)
% dat desbetreffende voorziening van belang
zou vinden indien men zou remigreren
. vergoeding van reis- en verhuiskosten 68% 83% 73% 82% 77% 76%
. dat men tot doelgroep behoort 57% 81% 69% 76% 70% 70%
. verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 42% 76% 53% 69% 60% 59%
. ziektekostenvoorziening 77% 93% 81% 90% 84% 85%
. terugkeeroptie 70% 92% 74% 89% 82% 82%
. individualisering remigratie-uitkering 51% 71% 63% 76% 61% 64%
. indexering uitkering 65% 76% 73% 88% 76% 75%
. mogelijkheden voor personen met
Nederlandse nationaliteit 37% 69% 37% 68% 62% 55%
. versoepeling visumprocedure 70% 88% 43% 82% 76% 75%
De moeite van het uitzoeken waard
Eerder - zie tabel 5.2 - zagen we dat voor elke voorziening uit de Remigratiewet opgaat
dat slechts een klein deel van de 1043 geïnterviewde personen ervan op de hoogte is. In
de gevallen dat een of meer van deze voorzieningen nog niet bekend waren bij
de geïnterviewden personen, is tijdens het interview een korte uitleg verzorgd. Vervol-
gens is niet alleen naar het belang van deze voorzieningen gevraagd - zie tabel 5.3 en 5.4
- maar is ook gevraagd of een en ander voor de respondent aanleiding is om alsnog te
gaan uitzoeken wat deze voorzieningen voor hem of haar persoonlijk (kunnen) beteke-
nen. Dit blijkt vrij vaak het geval te zijn. Voor elk van de voorzieningen geldt dat
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eenderde tot de helft van de geïnterviewde personen van plan is om te gaan uitzoeken
wat dit voor hen persoonlijk (kan) betekenen (zie tabel 5.5). Op deze punten blijken er
geen verschillen te zijn tussen de geïnterviewde mannen en vrouwen. Ook de leeftijd van
de respondenten speelt slechts in beperkte mate een rol. Een voor de hand liggende
uitzondering is dat respondenten in de leeftijd van 35-44 jaar (42%) en respondenten van
45 jaar en ouder (43%) vaker van plan zijn om te gaan uitzoeken wat de verlaging van
de uitkeringsgerechtigde leeftijd voor hen kan betekenen dan het geval is bij responden-
ten onder de 35 jaar (27%). De etnische herkomst van de respondenten maakt hier
eveneens niet zo veel uit. Wel zijn onder de Zuid-Europeanen minder dan onder de
andere groepen personen aangetroffen die van plan zijn om te gaan uitzoeken wat de
versoepeling van de visumprocedure en de toegevoegde regeling voor remigranten met
de Nederlandse nationaliteit voor hen persoonlijk kan betekenen. Aangezien de geïnter-
viewde personen allemaal onder de EU-regelgeving vallen, ligt dit ook voor de hand. De
terugkeeroptie wekt vooral bij de Marokkanen belangstelling op. Ruim de helft van hen
geeft aan dat ze dit punt verder zullen gaan uitzoeken.
Tabel 5.5 - % Respondenten  dat aangeeft te zullen gaan uitzoeken wat de desbetreffende
voorzieningen van de Remigratiewet voor hen persoonlijk kunnen betekenen
Remigratie-oriëntatie
zeker wel te- weet wil totaal
van rugkeer- (nog) niet




(133) (216) (207) (487) (1043)
% dat betekenis van de desbetreffende
voorziening gaat uitzoeken
. vergoeding reis- en verhuiskosten 60% 47% 39% 23% 36%
. maandelijkse uitkering vanaf 45 jaar 63% 43% 38% 21% 34%
. voorziening voor ziektekosten 74% 58% 50% 26% 44%
. terugkeeroptie in eerste jaar 64% 56% 44% 26% 40%
. individuele rechten van partners 59% 52% 35% 21% 35%
. afstand doen van Nederlandse nationaliteit 48% 53% 37% 22% 35%
. indexering van de uitkering 66% 48% 38% 22% 36%
. versoepeling van de visumprocedure 62% 51% 36% 21% 35%
. nabestaandenvoorziening 62% 48% 34% 21% 34%
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De remigratie-oriëntatie van de respondenten speelt wèl een duidelijke rol zoals tabel 5.5
laat zien. Naar mate de geïnterviewden een meer uitgekristalliseerde remigratiewens
hebben, geven zij vaker te kennen de betekenis van (de voorzieningen van) de Remigra-
tiewet voor hun persoonlijke situatie te zullen gaan uitzoeken.
Zo geeft bijna driekwart van de 133 respondenten met zekere remigratieplannen te
kennen dat zij zich nader zullen informeren over de voorziening voor ziektekosten uit de
Remigratiewet. Bij de 487 respondenten die niet willen remigreren gaat dit op voor
nauwelijks meer dan een kwart. Tabel 5.5 laat zien dat het percentage respondenten dat
zich nader gaat informeren steeds, dus voor elke voorziening, afneemt naarmate er
minder sprake is van een terugkeerwens. Op deze algemene regel bestaat echter één
uitzondering. Zo laat  tabel 5.5 zien dat het percentage dat de gevolgen van de toege-
voegde regeling voor remigranten met de Nederlandse nationaliteit wil gaan uitzoeken
voor hun persoonlijke situatie, het grootste is in de groep respondenten die wel een
terugkeerwens koestert, maar tegelijk (zeer) onzeker is of die wens wel te realiseren valt.
Mogelijk zitten in deze groep veel personen die er tot nog toe van uitgingen dat hun
Nederlandse nationaliteit een belemmering voor het effectueren van hun terugkeerwens
was.
Van de circa 450 respondenten die aangeven dat zij de betekenis van een of meer van de
voorzieningen gaan uitzoeken, zegt meer dan de helft (58%) dat zij nog niet precies
weten op welke termijn zij dit zullen doen; 28 procent denkt dit zo snel mogelijk en in
ieder geval binnen een jaar te zullen doen. De overige 13 procent denkt dat dit pas later
zal gebeuren.
Van de 450 respondenten geeft de helft aan dat zij hierbij voor informatie aan zullen
kloppen bij belangenorganisaties en/of zelforganisaties. Andere kanalen die deze respon-
denten zullen raadplegen zijn:
. vrienden, kennissen en familie (42%)
. algemeen maatschappelijk werk (29%)
. kranten en tijdschriften (26%)
. andere kanalen (17%), waarbij vooral genoemd worden: gemeente, ambassade, internet
en GAK.
Van de 1043 respondenten heeft 4 procent wel eens contact gehad met het Nederlands
Migratie Instituut en/of de Sociale Verzekerings Bank. Dergelijke contacten worden
vooral gemeld door  de Zuid-Europeanen (9%) en door de personen met (zekere) remi-
gratieplannen (7%). Tweederde deel van deze personen noemt dit contact vruchtbaar.
Eenderde deel vindt dat het (te) weinig heeft opgeleverd.
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Zoals gezegd heeft 4 procent van de 1043 ondervraagden wel eens contact gehad met het
NMI of de SVB. Rekenen we dit door naar de onderzoekspopulatie - zie ook (opmer-
kingen bij) tabel 2 in hoofdstuk 3 - dan betekent dit dat tussen de 15.500 en 37.000
personen (van 18 jaar en ouder) uit de 5 onderzochte groepen contact hebben gehad met
het Nederlands Migratie Instituut en/of de Sociale Verzekerings Bank.
Onduidelijkheden
In de gesprekken met de sleutelinformanten is benadrukt dat bepaalde zaken niet in de
Remigratiewet is geregeld en om die reden voor onduidelijkheid kunnen zorgen. Volgens
hen gaat dit vooral op voor de opbouw van de WAO, de afkoop van het pensioen en de
verschuldigde premies. Aan de geïnterviewde personen is gevraagd of zij op deze punten
meer duidelijkheid willen hebben. Van alle 1043 respondenten zegt 19 tot 24  procent
dat zij op deze punten meer duidelijkheid willen. Tabel 5.6 laat zien dat bij personen met
zekere remigratieplannen deze percentages duidelijk groter zijn.
Tabel 5.6 - Mate waarin men op enkele punten meer duidelijk wenst, naar remigratie-
oriëntatie
Remigratie-oriëntatie
zeker wel te- weet wil totaal
van rugkeer- (nog) niet




(133) (216) (207) (487) (1043)
% respondenten dat meer duidelijkheid
wil over:
. opbouw WAO 39% 31% 29% 16% 24%
. afkoop pensioen 39% 27% 26% 14% 22%
. verschuldigde premies 32% 22% 20% 13% 19%
. andere punten 18% 8% 12% 12% 12%
Tabel 5.6 laat verder zien dat 12 procent van de respondenten andere punten aanvoert





Op de genoemde punten zijn er nauwelijks verschillen gevonden tussen mannen en
vrouwen. Ook de leeftijd en de etnische herkomst speelt op deze punten nauwelijks een
rol. Wel gaat op dat de Bosniërs vaker dan de andere groepen spontaan punten toevoegen
waarover zij graag meer duidelijkheid zouden verkrijgen.
Belemmeringen
Behalve dat er is gekeken  naar zaken die voor onduidelijkheid zorgen bij de responden-
ten is ook nagegaan of er zaken zijn, al dan niet in de wet geregeld, die een belemmering
zijn voor remigratie naar het land van herkomst. Ook hier zijn de mogelijke belemme-
ringen door de interviewers aan de respondenten voorgelegd (zie tabel 5.7).
Tabel 5.7 - Belemmeringen voor remigratie, naar etnische herkomst
Etnische herkomst
Surina- Marok- Zuid-Eu- Turken Bosniërs totaal
mers kanen ropeanen
(211) (200) (202) (202) (228) (1043)
% respondenten voor wie dit een belemmering 
vormt:
. Na een jaar niet meer terug kunnen naar
Nederland 63% 70% 42% 82% 66% 68%
. Problemen met krijgen van een visum om 
Nederland te bezoeken nadat men is
geremigreerd 70% 68% 31% 75% 61% 67%
. Mogelijke toekomstige veranderingen
in de sociale zekerheid 52% 57% 56% 74% 68% 61%
. De hoogte van de uitkering 36% 66% 47% 81% 54% 58%
. Verlies van de Nederlandse nationaliteit 64% 50% 30% 69% 63% 59%
. Achteruitgang in de AOW als je voor je
65e teruggaat naar land van herkomst 42% 48% 51% 60% 34% 50%
. Het niet kunnen combineren van de
remigratieregeling met de VUT, AOW
of WAO 41% 38% 44% 67% 42% 48%
Tabel 5.7 laat zien dat bijna alle punten voor meer dan de helft van de respondenten een
obstakel vormen voor remigratie. Met name het na een jaar niet meer terug kunnen naar
Nederland is voor veel mensen een belemmering. Vooral voor veel Turkse respondenten
is dit een obstakel. Ook de hoogte van de uitkering is voor zeer veel respondenten van
deze bevolkingsgroep een belemmering om te remigreren naar het land van herkomst.
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De Surinamers en de Zuid-Europeanen  noemen dit duidelijk minder vaak een belemme-
rende factor. Voor de Bosniërs zijn de mogelijke toekomstige veranderingen in de sociale
zekerheid een belemmering voor remigratie.  
In het algemeen is er meer samenhang  tussen de etnische  herkomst van de respondenten
en de genoemde belemmeringen dan tussen de etnische herkomst en de remigratie-
oriëntatie. Min of meer een uitzondering is de duur van de periode waarin de  terugkeer-
optie uitgeoefend kan worden. Slechts 18 procent van de geïnterviewden ervaart dit niet
als een belemmering, maar dit varieert als volgt:
. Zekere remigratieplannen 43%
. Wel terugkeerwens, maar realisatie onzeker 17%
. Weet niet of men wil remigreren 15%
. Wil niet remigreren 13%
5.4 Gebruik van de Remigratiewet
Bijna een kwart (22%) van de 1043 respondenten denkt zeker of waarschijnlijk gebruik
te zullen maken van de mogelijkheden die de Remigratiewet biedt; 44% verwacht dit niet
te zullen doen en de rest (35%) weet nog niet of ze er gebruik van zullen maken (tabel
5.8). 
Tabel 5.8- Mate waarin men denkt van de mogelijkheden van de Remigratiewet gebruik
te maken
Remigratie-oriëntatie
zeker wel te- weet wil totaal
van rugkeer- (nog) niet




(133) (216) (207) (487) (1043)
Verwacht men gebruik te maken van de
mogelijkheden van de Remigratiewet
. ja, zeker 38% 8% 2% 2% 8%
. ja, waarschijnlijk 35% 24% 13% 4% 14%
. nee, waarschijnlijk niet 2% 7% 9% 7% 7%
. nee 6% 16% 20% 62% 37%
. weet niet 20% 44% 56% 26% 35%
totaal 100% 100% 100% 100% 100%
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Zoals te verwachten is denken vooral de personen die al zekere remigratieplannen heb-
ben, gebruik te zullen maken van de mogelijkheden van de Remigratiewet. Van deze
groep denkt  bijna driekwart (73%) gebruik te zullen maken van de nieuwe mogelijkhe-
den en daarbij noemen zij vooral de vergoeding van de reis- en verhuiskosten, de moge-
lijkheden om al vanaf 45 jaar een uitkering te verkrijgen en de ziektekostenvoorziening
(zie tabel 5.9).
Tabel 5.9 - Belangrijkste reden om gebruik  te maken van de Remigratiewet
Remigratie-oriëntatie
zeker wel te- weet wil totaal
van rugkeer- (nog) niet




(100) (78) (31) (24) (233)*
Belangrijkste reden om gebruik te maken
van de Remigratiewet
. reis- en verhuiskosten worden vergoed 15% 10% 18% 1% 12%
. behoort tot doelgroep 1% 2% 1% 10% 2%
. verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 20% 25% 12% 0% 18%
. ziektekostenvoorziening 18% 15% 6% 13% 15%
. terugkeeroptie 7% 11% 23% 28% 13%
. individualisering 0% 3% 0% 5% 2%
. indexering uitkering 8% 16% 0% 6% 9%
. ook mogelijkheden voor personen met
Nederlandse nationaliteit 2% 0% 1% 1% 1%
. versoepeling visumprocedure 5% 0% 5% 0% 3%
. anders (vooral meerdere argumenten)** 25% 18% 34% 36% 25%
totaal
* Deze vraag is alleen gesteld aan de 233 respondenten die zeker of waarschijnlijk gebruik denken te maken
van de mogelijkheden van de Remigratiewet.
** De personen die ‘anders’ als antwoord geven, vermelden hierbij vaak dat zij meer dan een goede reden
zien om van de Remigratiewet gebruik te maken.
Doelstelling van de Remigratiewet is het aanbieden van faciliteiten aan etnische minder-
heden om vrijwillig terug te keren naar het herkomstland indien zij remigratie niet zelf
kunnen realiseren. Van belang is hier uiteraard de groep van 216 respondenten die wel
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een terugkeerwens koestert, maar onzeker is of men deze wens wel moet of kan realise-
ren. In hoeverre biedt de Remigratiewet nieuwe perspectieven voor juist deze groep?
Voor een aanzienlijk deel (44%) is dit niet gelijk duidelijk. Dit is ook niet zo vreemd
wanneer men daarbij bedenkt dat een groot deel van deze personen pas tijdens het
interview merkten dat er sprake is van een wettelijk kader - de Remigratiewet - dat de
realisering van hun wensen kan vergemakkelijken of bespoedigen. Iets meer dan de helft
van deze groep van 216 personen heeft wèl al een mening over of de Remigratiewet  hen
bij hun terugkeerwens kan ondersteunen of niet. Bijna een kwart (23%) van de 216
personen ziet geen nieuwe perspectieven. De voorzieningen van de Remigratiewet
ondervangen bij deze personen blijkbaar niet de obstakels die realisering van de terug-
keerwens verhinderen. Bij de overigen 32 procent is dit (waarschijnlijk) wel het geval (zie
tabel 5.8). Met name de verlaging van de uitkeringsgerechtigde leeftijd, de indexering van
de uitkering en de ziektekostenvoorziening bieden in deze situatie blijkbaar nieuwe
perspectieven (zie tabel 5.9).
Tegelijk laat tabel 5.8 zien dat de Remigratiewet blijkbaar ook een deel van de personen,
die tot nog toe op het standpunt stonden dat zij niet wilden terugkeren naar hun herkomst-
land, aan het twijfelen brengt. Vooral de terugkeeroptie leidt er zo te zien toe dat in een
aantal gevallen personen hun standpunt om niet terug te keren naar hun herkomstland
gaan heroverwegen. De Remigratiewet is ook van invloed op de groep die tot nog toe niet
wist of ze wel of niet wilden remigreren. Een deel van deze groep (15%) ziet nu nieuwe
perspectieven om toch terug te keren en ook hierbij speelt vooral de terugkeeroptie een
rol.
De terugkeeroptie - zie ook tabel 5.9 - speelt dus vooral een rol bij de personen die tot nog
toe niet duidelijk wisten of ze nu wel of niet willen remigreren en bij de personen die er
tot nog toe vanuit gingen dat ze dit niet wilden. In de analyse komt naar voren dat de
terugkeeroptie met name voor jongeren onder de 35 jaar een argument is om nog eens
goed naar de Remigratiewet te gaan kijken. Van de jongeren noemt 22 procent de terug-
keeroptie als een belangrijk argument (zie bijlage 3). Ook de etnische herkomst speelt op
dit punt een rol: van de Marokkanen noemt 27 procent de terugkeeroptie als belangrijkste
argument tegenover 14 procent van de Bosniërs 12 procent van de Surinamers 10 procent
van de Turken en 4 procent van de Zuid-Europeanen. Ook de mate waarin belang gehecht
wordt aan de ziektekostenvoorziening verschilt binnen de onderzochte etnische groepen.
Dit argument is voor meer Surinamers (26%) van wezenlijk belang dan voor de Turken
(14%), de Bosniërs(11%) ,de Marokkanen (6%) en de Zuid-Europeanen (5%). De verla-
ging van de uitkeringsgerechtigde leeftijd wordt door de Turken vaker als een argument
gezien om gebruik te maken van de Remigratiewet dan het geval is bij de andere vier
groepen.
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Waarom maakt men geen gebruik van de Remigratiewet?
Tabel 5.8 laat zien dat 44 procent van de 1043 geïnterviewde personen aangeeft (waar-
schijnlijk) geen gebruik te zullen maken van de voorzieningen van de Remigratiewet.
Vrijwel steeds geven deze personen hiervoor als reden aan dat zij absoluut geen plannen
hebben om terug te keren naar het herkomstland. Vaak wordt daarbij opgemerkt dat men
zich goed thuis voelt in Nederland en gelukkig is met het leven dat men hier heeft. Ook
wordt door een aantal respondenten erop gewezen dat zij hier geboren en getogen zijn en
dat Nederland hun moederland is. Verder wordt er vaak op gewezen dat de kinderen in
Nederland willen blijven en dat men daarom niet meer wil remigreren.
5.5 Samenvatting en conclusies
1. Doelstelling van de Remigratiewet is het aanbieden van faciliteiten aan etnische
minderheden om vrijwillig terug te keren naar het herkomstland indien zij remigratie
niet zelf kunnen realiseren.
2. Uiteraard kan de Remigratiewet alleen effectief zijn als de doelgroepen er voldoende
van op de hoogte zijn. Dit is vooralsnog niet het geval. Van de geïnterviewde personen
heeft nauwelijks meer dan eenderde deel (36%) van deze wet gehoord. Nog minder
personen zijn goed op de hoogte van de faciliteiten en de voorzieningen die remigran-
ten in het kader van deze wet kunnen krijgen.
3. De Remigratiewet is met name van belang voor de groep allochtonen die wel een
terugkeerwens koestert, maar onzeker is of men deze wens wel zal kunnen realiseren.
Ook van deze groep heeft echter weinig meer dan eenderde deel (39%) van de Remi-
gratiewet gehoord.
4. Voor zover de geïnterviewde personen niet of onvoldoende op de hoogte bleken te zijn
van de Remigratiewet, is er tijdens het interview uitleg over de inhoud en de strekking
van de wet gegeven. Daarbij zijn uiteraard ook de verschillende voorzieningen aan de
orde gekomen. Vervolgens is de respondenten gevraagd of deze voorzieningen van
belang zijn voor personen die naar hun herkomstland willen terugkeren. Uit de ant-
woorden blijkt duidelijk dat dit het geval is. Alle voorzieningen worden door minimaal
de helft van de respondenten van belang geacht. Twee van de voorzieningen - namelijk
de ziektekostenvoorziening en de terugkeeroptie - worden zelfs door bijna alle respon-
denten van belang geacht.
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5. Het merendeel van de respondenten vindt de voorzieningen van de Remigratiewet
toereikend. Een vijfde deel zou graag aanvullingen c.q. verruiming van de nu aanwezi-
ge voorzieningen zien, bijvoorbeeld een ruimere terugkeeroptie, dus ook nog na het
eerste jaar van de remigratie.
6. Een ander signaal dat de Remigratiewet in een behoefte voorziet is de bevinding dat
een aanzienlijk deel van de geïnterviewde personen aangeeft dat zij de betekenis van
de Remigratiewet voor hun eigen situatie zullen gaan uitzoeken. Bij de respondenten
met een terugkeerwens gaat dit zelfs op voor een ruime meerderheid.
7. Vooral de personen met zekere remigratieplannen verwachten gebruik te zullen maken
van de mogelijkheden van de Remigratiewet. Van deze groep denkt bijna driekwart
(73%) gebruik te zullen maken van de nieuwe wettelijke mogelijkheden en daarbij
noemen zij vooral de vergoeding van de reis- en verhuiskosten, de mogelijkheden om
al vanaf 45 jaar een uitkering te verkrijgen en de ziektekostenvoorziening.
Doelstelling van de Remigratiewet is het aanbieden van faciliteiten aan etnische
minderheden om vrijwillig terug te keren naar het herkomstland indien zij remigratie
niet zelf kunnen realiseren. Van belang is dan uiteraard de groep, die wel een terug-
keerwens koestert, maar onzeker is of men deze wens ook kan realiseren. In hoeverre
biedt de Remigratiewet nieuwe perspectieven voor juist deze groep? Een aanzienlijk
deel (44%) van deze groep kan deze vraag nog niet beantwoorden. Dit is ook niet zo
vreemd wanneer men daarbij bedenkt dat een groot deel van deze personen pas tijdens
het interview merkten dat er sprake is van een wettelijk kader - de Remigratiewet - dat
de realisering van hun wensen kan vergemakkelijken of bespoedigen. Iets meer dan de
helft van deze groep heeft wèl al een mening over of de Remigratiewet hen bij hun
terugkeerwens kan ondersteunen of niet. Bijna een kwart (23%) ziet geen nieuwe
perspectieven. De voorzieningen van de Remigratiewet ondervangen bij deze personen
blijkbaar niet de obstakels die realisering van de terugkeerwens verhinderen. Bij de
overige 32% is dit (waarschijnlijk) wel het geval. Met name de verlaging van de
uitkeringsgerechtigde leeftijd, de indexering van de uitkering en de ziektekostenvoor-
ziening bieden in deze situatie blijkbaar nieuwe perspectieven.
8. Bovendien komt uit het onderzoek naar voren dat de Remigratiewet ook een deel van
de personen, die tot nog toe op het standpunt stonden dat zij niet wilden (of konden?)
terugkeren naar hun herkomstland, aan het twijfelen brengt. Vooral de terugkeeroptie
leidt er zo te zien toe dat in een aantal gevallen personen hun standpunt om niet terug
te keren naar hun herkomstland gaan heroverwegen. Met name voor jongeren onder
de 35 jaar is de terugkeeroptie een argument om nog eens goed naar de Remigratiewet
te gaan kijken.
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6  Samenvatting en conclusies
Het onderzoek
Achtergrond
1. Sinds 1 april 2000 is de Remigratiewet van kracht. Daarmee kregen voorzieningen
die in het verleden werden getroffen ten behoeve van de remigratie van allochtone
bevolkingsgroepen een wettelijk kader en werd bovendien de rechtspositie van
deze groepen bij terugkeer naar het land van herkomst verbeterd. Die verbeterin-
gen betreffen de ziektekostenvoorziening, individualisering van de uitkering naar
man en vrouw, een terugkeeroptie gedurende het eerste jaar, verlaging van de leef-
tijdsgrens voor het verkrijgen van een uitkering en een nabestaandenvoorziening.
Tenslotte voorziet de nieuwe wet in een regeling voor remigranten met de Ne-
derlandse nationaliteit om toch gebruik te kunnen maken van de remigratievoor-
zieningen. Het gaat hier om belangrijke wensen, waarvoor belangenorganisaties al
langer hebben gepleit.
2. In de Remigratiewet is ook in een evaluatie voorzien binnen 4 jaar na in werking
treden van de wet. Deze bepaling vormt de directe aanleiding tot het onderhavig
onderzoek. Met het oog op de evaluatie te zijner tijd wordt een goed beeld van de
beginsituatie, de situatie bij het van kracht worden van de nieuwe wet, wenselijk
geacht.
Vraagstelling
3. Het onderzoek moet inzicht geven in de mate waarin en de manier waarop het
thema remigratie speelt binnen de vijf grootste doelgroepen van de Remigratiewet,
alsmede in de rol en de betekenis die voorzieningen van deze nieuwe wet hierbij
kunnen (gaan) spelen. De vijf grootste groepen zijn: Bosniërs, Marokkanen, Suri-
namers, Turken en Zuid-Europeanen. Tot de Zuid-Europeanen worden gerekend:
Grieken, Italianen, Portugezen en Spanjaarden. Zij vormen bij dit onderzoek één
enkele groep naast de andere vier.
Vragen
4. In het onderzoek staan de volgende vragen centraal:
. In welke mate leeft de wens om terug te keren naar het land van herkomst, met
wie wordt dit onderwerp besproken en wiens (wier) stem geeft de doorslag?
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. Wat zijn de belemmerende en bevorderende factoren bij remigratie?
. In hoeverre is men bekend met de bestaande en nieuwe faciliteiten die de over-
heid wettelijk biedt. Hoe is men daarmee bekend geraakt en welk belang wordt
aan deze faciliteiten toegekend?
. Denkt men feitelijk van deze faciliteiten gebruik te maken?
Opzet en aanpak
5. In het onderzoek is de problematiek uit de vraagstelling op twee manieren bena-
derd. 
. De eerste benadering was gericht op sleutelfiguren, dat wil zeggen op personen
van wie uit hoofde van hun positie of functie mag worden verwacht dat zij goed
zijn geïnformeerd met betrekking tot de wensen en verwachtingen ten aanzien
van de Remigratiewet. Er zijn interviews met 25 sleutelfiguren gehouden,5 per
doelgroep. In deze interviews is zowel getracht om voldoende inzicht te krijgen
in de problematiek als om op verantwoorde wijze een grootschalig empirisch
onderzoek onder de groepen zelf te kunnen uitvoeren.
. In tweede instantie is een kwantitatief onderzoek uitgevoerd onder 5 doelgroe-
pen van de Remigratiewet, namelijk Surinamers, Turken, Marokkanen, Zuid-
Europeanen (Italianen, Spanjaarden, Portugezen en Grieken) en Bosniërs. Hier-
bij werd beoogd 1000 interviews uit te voeren - 200 per doelgroep - aan de hand
van een vragenlijst waarbij de antwoorden (grotendeels) waren geprecodeerd.
Uiteraard stonden in deze interviews de eerder genoemde vragen - zie onder
punt 4 - centraal.
Representativiteit
6. In totaal zijn circa 1.050 interviews gerealiseerd. Hiervoor zijn ruim 2.500 perso-
nen benaderd. Een deel van deze personen voldeed niet aan de steekproefcriteria.
Van de circa 2.200 personen bij wie dit wel het geval was, heeft bijna de helft
(48%) meegedaan aan dit onderzoek. We hebben geen aanwijzingen gevonden dat
de aanzienlijke non-respons de onderzoeksuitkomsten heeft vertekend. Tegelijker-
tijd gaat echter op dat we een en ander slechts in beperkte mate hebben kunnen
controleren. Dit impliceert dat we niet met zekerheid weten of de ondervraagde
personen een nauwkeurige afspiegeling vormen van de populatie in de onderzoch-
te groepen. Er zijn echter wel voldoende aanwijzingen dat de uitkomsten in ieder
geval een goede indicatie vormen van de manier waarop in de onderzochte groe-
pen over remigratie naar het land van herkomst wordt gedacht.
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Antwoorden op de onderzoeksvragen
Omvang van de terugkeerwens
7. Van de 1.043 geïnterviewde personen koestert ruim een derde deel de wens om
terug te keren naar het herkomstland. Hierbij tekent men overigens vaak aan dat
men de nodige twijfels heeft of men deze wens zal kunnen realiseren. We kunnen
ten aanzien van de remigratie-oriëntatie de volgende vier groepen onderscheiden:
. Zeker van remigratie 13%
. Wel terugkeerwens, maar realisatie niet (zo) zeker 21%
. Weet niet of men wil remigreren 20%
. Wil niet remigreren 47%
8. In totaal is dus 13 procent er zeker van dat zij naar hun herkomstland willen en
zullen terugkeren. Zekere terugkeerplannen hebben we relatief vaker aangetroffen
bij ouderen dan bij jongeren:
. onder de 35 jaar 9%
. 35-44 jaar 12%
. 45 jaar en ouder 22%
Ook is er een verschil tussen mannen en vrouwen. Van de mannen heeft 17 pro-
cent zekere remigratieplannen en van de vrouwen 9 procent.






. . Zuid-Europeanen 18%
Rol van andere personen in de besluitvorming
9. Beslissingen om al dan niet terug te keren naar het herkomstland zijn lang niet
altijd een individuele aangelegenheid. Ruim tweederde deel van de geïnterviewde
personen geeft aan dat zij bij een eventuele remigratiebeslissing rekening moeten
houden met de wensen van andere personen. Wie deze andere personen zijn heeft
vooral te maken met het huishouden waarvan men deel uitmaakt. Personen die te
zamen met een partner (en kinderen) in een gezinssituatie leven, zeggen veel min-
der vaak dat zij in hun eentje over al dan niet remigreren kunnen beslissen dan
personen die nog bij de ouders wonen of alleen wonen. Eerstgenoemde personen
geven zeer vaak te kennen dat zij met de wensen van hun partner en/of kinderen
rekening moeten houden. Voorzover personen, die nog bij de ouders wonen c.q.
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alleen wonen, vinden dat zij rekening moeten houden met de wensen van anderen
zijn dit vooral de wensen van hun ouders of van hun broers/zussen.
10. Met name de aanwezigheid van familie en kennissen in Nederland blijkt een dui-
delijke rol te spelen bij de remigratie-oriëntatie van de geïnterviewde personen.
Respondenten die zeker van plan zijn om te remigreren geven te kennen dat deze
beslissing vaker op instemming dan op afkeuring van relevante andere personen in
hun directe omgeving kan rekenen. Dat geldt vooral voor hun partner, hun ouders
en hun broers en zussen. Ook bij hun kinderen ontmoet deze beslissing meestal
ondersteuning.
Bij de respondenten die wel graag zouden willen remigreren, maar aangeven dat
de realisatie van deze wens onzeker is, is duidelijk minder sprake van support voor
deze wens in hun directe omgeving. Vooral hun kinderen zijn vaak minder
enthousiast.
Bij de respondenten die (nog niet weten of zij wel of) niet willen terugkeren naar
het land van herkomst, is nog minder sprake van ondersteuning van een dergelijke
wens. 
Remigratie belemmerende en bevorderende factoren
11. Familie en kennissen in Nederland vormen echter niet de enige remigratie belem-
merende factor. Zetten we de meest genoemde remigratie belemmerende factoren
op een rij dan ontstaat de volgende opsomming:
. De gezondheidszorg in Nederland
. De sociale voorzieningen in Nederland
. De onderwijsmogelijkheden en de arbeidskansen voor de kinderen
. De aanwezigheid van kinderen en kleinkinderen in Nederland
. De aanwezigheid van familie en kennissen in Nederland
. De goede huisvesting
. Verlies van werk en inkomen.
Elk van deze argumenten wordt door ongeveer de helft tot tweederde deel van de
respondenten genoemd als redenen om in Nederland te blijven.
De meest genoemde remigratie-bevorderende factoren zijn:
. Het klimaat en het weer in het herkomstland
. Aanwezigheid van familie en kennissen in het herkomstland
. De manier van leven, de omgang met elkaar, de cultuur.
De helft tot tweederde deel van de respondenten zegt dat dit argumenten zijn
waarom mensen graag willen terugkeren naar hun herkomstland.
Tegelijk blijkt dat het klimaat weliswaar de meest genoemde reden is, maar dat dit
- met uitzondering van de Surinamers - maar in beperkte mate verband houdt met
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de remigratie-oriëntatie van de respondenten zelf. Andere argumenten blijken in
dit opzicht veel belangrijker. Zo blijkt de huidige remigratie-oriëntatie vooral
verband te houden met het perspectief waarmee men toentertijd het land verlaten
heeft. Voor een deel van de geïnterviewden stond toen al vast dat de emigratie een
tijdelijk karakter zou hebben. Zij zijn toentertijd vertrokken met een duidelijk
omlijnd terugkeerperspectief en hebben dit ook nu nog steeds. Andere argumenten
die duidelijk samenhangen met de remigratie-oriëntatie zijn:
. De manier van leven, de omgang met elkaar, de cultuur in het herkomstland
. De aanwezigheid van familie en kennissen in het herkomstland
. De wens om in het herkomstland oud te worden en te sterven.
12. Een aantal remigratie bevorderende en belemmerende factoren geldt algemeen, dat
wil zeggen voor elk van de 5 onderzochte etnische groepen. Het gaat hierbij om de
volgende factoren:
Remigratie bevorderende factoren (+)
. De aanwezigheid van familie/kennissen in herkomstland.
. Van meet af aan van plan om terug te keren.
. Contacten die men is blijven onderhouden met leeftijdgenoten in het herkomst-
land.
. De manier van leven, de omgang met elkaar, de cultuur in het herkomstland.
. Heimwee naar het herkomstland.
. De wens om in het herkomstland oud te worden en te sterven.
Remigratie belemmerende factoren (-)
. De aanwezigheid van familie/kennissen in Nederland.
. Van meet af aan idee van een definitieve emigratie.
. De manier van leven, omgang met elkaar, cultuur in Nederland.
. De mate waarin men zich (inmiddels) thuis voelt in Nederland.
. Aanpassingsproblemen die men voorziet/verwacht in herkomstland.
13. Daarnaast is er sprake van remigratie bevorderende en belemmerende factoren die
(vooral) in een of enkele groepen werkzaam zijn. We geven de belangrijkste per
groep weer (+ = remigratie bevorderend; - = remigratie belemmerend):
Surinamers
. Klimaat in Suriname (+)
. Wens om Suriname mee te helpen opbouwen (+)
. Betere mogelijkheden in Suriname om vrije tijd door te brengen (+)
. Politieke situatie in Suriname (-)
. Grote kennissen-/vriendenkring opgebouwd in Nederland (-)
. Werk(perspectieven) in Nederland (-)
. Nederlandse partner (-)
. Huis(vestigingssituatie) in Nederland (-).
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Marokkanen
. Beperkte uitdrukkingsvaardigheden in Nederlandse taal (+)
. Meer op Marokkaanse dan op Nederlandstalige media (krant, radio, televisie)
gericht (+)
. Verlies aan sociale zekerheden bij remigratie (-)
. Betere kansen op werk in Nederland dan in Marokko (-)
. Politieke situatie in Marokko (-)
. Huis(vestigingssituatie) in Nederland (-).
Zuid-Europeanen
. Verbeterde maatschappelijke en politieke situatie in herkomstland (+)
. Verwachting in herkomstland werk te kunnen vinden (+)
. Betere mogelijkheden om in herkomstland vrije tijd door te brengen (+)
. Inmiddels betere sociale voorzieningen in herkomstland (+)
. Inmiddels gezondheidszorg verbeterd in herkomstland (+)
. Inmiddels verworven bezittingen in Nederland (-)
. Nederlandse partner (-)
. Angst dat regelgeving verandert; verworven rechten verloren kunnen gaan (-).
Turken
. Verwachting dat men in Turkije werk zal kunnen vinden (+)
. Beperkte beheersing van de Nederlandse taal (+)
. Verlies aan sociale zekerheden (-).
Bosniërs
. Wens om kinderen in Bosnië naar school te laten gaan/te laten opgroeien (+)
. Politieke situatie in Bosnië (-)
. Goede huisvestingssituatie in Nederland (-)
. Betere werkgelegenheidsperspectieven in Nederland dan in Bosnië (-).
14. Hierboven - zie punt 12 - hebben we een aantal algemene remigratie bevorderende
en belemmerende factoren genoemd, dat wil zeggen dat ze voor elk van de 5 etni-
sche groepen opgaan. Dat het hier om vrij algemene factoren gaat wordt bevestigd
door de bevinding dat deze factoren evenzeer bij jongeren als bij ouderen een rol
spelen. Er is eigenlijk maar één uitzondering op deze regel: de wens om in het
herkomstland oud te worden en te sterven, speelt bij de ouderen van 45 jaar en
daarboven een veel sterkere rol in de standpuntbepaling ten aanzien van remigratie
dan bij jongeren onder de 35 jaar.
Naast algemene factoren zijn er ook die vooral of alleen aangetroffen worden bij
jongeren of bij ouderen. Zo houdt de remigratie-oriëntatie bij ouderen (45 jaar en
ouder) duidelijk verband met de huisvestingssituatie en de sociale voorzieningen
hier in Nederland. Met name ouderen zonder terugkeerwens geven aan dat deze
factoren bij hen een rol spelen in hun standpuntbepaling met betrekking tot remi-
gratie. Bij de jongeren onder de 35 jaar spelen deze  factoren geen rol bij de remi-
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gratie-oriëntatie. Jongeren met een terugkeerwens motiveren een en ander daaren-
tegen veel vaker dan ouderen met het argument dat zij hun kinderen in het her-
komstland willen laten opgroeien en met het argument dat zij verwachten in hun
herkomstland werk te zullen kunnen vinden.
15. Het algemene karakter van de factoren, die bij punt 12 zijn genoemd, wordt verder
bevestigd doordat zij zowel van toepassing blijken te zijn op mannen als op vrou-
wen. Met één uitzondering: vrouwen zonder terugkeerwens geven duidelijk vaker
dan mannen in deze situatie aan dat dit (mede) komt omdat zij voor zichzelf aan-
passingsproblemen (en ook: eenzaamheid) voorzien of verwachten in het her-
komstland. Meer dan bij mannen vormt voor vrouwen het politieke en maatschap-
pelijke klimaat, inclusief de manier waarop mensen hier in Nederland met elkaar
omgaan, een argument om niet te remigreren.
Schatting van het aantal remigranten
16. De totale onderzoekspopulatie in de 5 etnische groepen omvat bijna 625.000 per-
sonen. Uit dit onderzoek komt naar voren dat 13% zeker remigratieplannen heeft
en dat nog eens 21% wel een terugkeerwens koestert, maar de realisatie van deze
wens als niet (zo) zeker bestempelt. Tegenlijk wordt in dit onderzoek duidelijk dat
een scala aan remigratie bevorderende en belemmerende factoren een rol speelt.
Een voorspelling doen over het aantal personen dat daadwerkelijk zal terugkeren
naar het herkomstland is dan ook enigszins gewaagd. Op basis van de beschikbare
gegevens mag echter verwacht worden dat dit aantal tussen de 45.000 en 115.000
zal liggen.
Bekendheid van de Remigratiewet
17. Doelstelling van de Remigratiewet is het aanbieden van faciliteiten aan etnische
minderheden om vrijwillig terug te keren naar het herkomstland indien zij
remigratie niet zelf kunnen realiseren.
Uiteraard kan de Remigratiewet alleen effectief zijn als de doelgroepen er vol-
doende van op de hoogte zijn. Dit is vooralsnog niet het geval. Van de geïnter-
viewde personen heeft nauwelijks meer dan eenderde deel van deze wet gehoord.
Nog minder personen zijn goed op de hoogte van de faciliteiten en de voorziening-
en die remigranten in het kader van deze wet kunnen krijgen.
De Remigratiewet is met name van belang voor de groep allochtonen die wel een
terugkeerwens koestert, maar onzeker is of men deze wens wel zal kunnen realise-
ren. Ook van deze groep heeft echter nauwelijks meer dan eenderde deel van de
Remigratiewet gehoord.
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Biedt de wet nieuwe perspectieven?
18. Voor zover de geïnterviewde personen niet of onvoldoende op de hoogte bleken te
zijn van de Remigratiewet, is er tijdens het interview uitleg over de inhoud en de
strekking van de wet gegeven. Daarbij zijn uiteraard ook de verschillende voorzie-
ningen aan de orde gekomen. Vervolgens is de respondenten gevraagd of deze
voorzieningen van belang zijn voor personen die naar hun herkomstland willen
terugkeren. Uit de antwoorden blijkt duidelijk dat dit het geval is. Alle voorzie-
ningen worden door minimaal de helft van de respondenten van belang geacht.
Twee van de voorzieningen - namelijk de ziektekostenvoorziening en de terug-
keeroptie - worden zelfs door bijna alle respondenten van belang geacht.
19. Het merendeel van de respondenten vindt de voorzieningen van de Remigratiewet
toereikend. Een vijfde deel zou graag aanvullingen c.q. verruiming van de nu aan-
wezige voorzieningen zien, bijvoorbeeld een ruimere terugkeeroptie, dus ook nog
na het eerste jaar van de remigratie.
Gebruik van de faciliteiten
20. Een ander signaal dat de Remigratiewet in een behoefte voorziet is de bevinding
dat een aanzienlijk deel van de geïnterviewde personen aangeeft dat zij de beteke-
nis van de Remigratiewet voor hun eigen situatie zullen gaan uitzoeken. Bij de
respondenten met een terugkeerwens gaat dit zelfs op voor een ruime meerder-
heid.
21. Vooral de personen met zekere remigratieplannen verwachten gebruik te zullen
maken van de mogelijkheden van de Remigratiewet. Van deze groep denkt bijna
driekwart (73%) gebruik te zullen maken van de nieuwe wettelijke mogelijkheden
en daarbij noemen zij vooral de vergoeding van de reis- en verhuiskosten, de
mogelijkheden om al vanaf 45 jaar een uitkering te verkrijgen en de ziekte-
kostenvoorziening.
Doelstelling van de Remigratiewet is het aanbieden van faciliteiten aan etnische
minderheden om vrijwillig terug te keren naar het herkomstland indien zij
remigratie niet zelf kunnen realiseren. Van belang is dan uiteraard de groep, die
wel een terugkeerwens koestert, maar onzeker is of men deze wens ook kan
realiseren. In hoeverre biedt de Remigratiewet nieuwe perspectieven voor juist
deze groep? Een aanzienlijk deel (44%) van deze groep kan deze vraag nog niet
beantwoorden. Dit is ook niet zo vreemd wanneer men daarbij bedenkt dat een
groot deel van deze personen pas tijdens het interview merkten dat er sprake is van
een wettelijk kader - de Remigratiewet - dat de realisering van hun wensen kan
vergemakkelijken of bespoedigen. Iets meer dan de helft van deze groep heeft wèl
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al een mening over of de Remigratiewet hen bij hun terugkeerwens kan
ondersteunen of niet. Bijna een kwart (23%) ziet geen nieuwe perspectieven. De
voorzieningen van de Remigratiewet ondervangen bij deze personen blijkbaar niet
de obstakels die realisering van de terugkeerwens verhinderen. Bij de overige 32%
is dit (waarschijnlijk) wel het geval. Met name de verlaging van de
uitkeringsgerechtigde leeftijd, de indexering van de uitkering en de
ziektekostenvoorziening bieden in deze situatie blijkbaar nieuwe perspectieven.
22. Bovendien komt uit het onderzoek naar voren dat de Remigratiewet ook een deel
van de personen, die tot nog toe op het standpunt stonden dat zij niet wilden (of
konden?) terugkeren naar hun herkomstland, aan het twijfelen brengt. Vooral de
terugkeeroptie leidt er zo te zien toe dat in een aantal gevallen personen hun stand-
punt om niet terug te keren naar hun herkomstland gaan heroverwegen. Met name
voor jongeren onder de 35 jaar is de terugkeeroptie een argument om nog eens
goed naar de Remigratiewet te gaan kijken.
Aanbevelingen ten aanzien van de evaluatie van de Remigratiewet
Dynamisch evalueren
23. Eerder - zie punt 2 - is aangegeven dat dit onderzoek uitgevoerd is om de beginsi-
tuatie, de situatie bij het van kracht worden van de nieuwe wet, in beeld te bren-
gen. Dit met het oog voor de op een later tijdstip uit te voeren evaluatie van de
Remigratiewet.
Het is gebruikelijk om evaluatie-onderzoek pas uit te voeren enkele jaren na het in
werking treden van de desbetreffende wet. Er zijn in dit geval echter argumenten
om voor een andere, meer continue monitoring te pleiten.
Een relevant criterium bij de evaluatie zal immers zijn in welke mate de voorzie-
ningen van deze wet bijdragen aan de feitelijke terugkeer van de doelgroepen naar
het herkomstland. De groep die feitelijk geremigreerd is dient daarom een belang-
rijke rol te spelen in de evaluatie. Achteraf is dit echter moeilijk te realiseren. Een
betere aanpak is waarschijnlijk om min of meer continue te peilen onder de groep
die zich op remigratie en de voorzieningen van de Remigratiewet aan het oriënte-
ren is.
Op deze manier komt periodiek informatie beschikbaar die voor het beleid op dit
terrein van belang is. Bijvoorbeeld over de mate waarin personen uit de doelgroep
gebruik denken te (kunnen) maken van de nieuwe voorzieningen. In dit onderzoek
kon deze vraag meestal nog niet goed aan de orde worden gesteld, zoals in punt 21
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is aangegeven. Voor deze vraagstelling moet men zich richten op de groep die
zich op de remigratie(wet) aan het oriënteren is.
Op een later moment kan de informatie, die min of meer continue is verzameld,
gekoppeld worden aan de beslissing van de desbetreffende personen om al dan
niet terug te keren naar hun herkomstland. Dit verhoogt het betrouwbaar-
heidsgehalte van het evaluatie-onderzoek in aanzienlijke mate.
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Bijlage 1 - Overzicht van de belangrijkste kenmerken uit hoofdstuk 4 en 5, naar etni-
















% respondenten dat aangeeft dat dit een
reden vormt om naar herkomstland te
remigreren
a. Familie/kennissen in herkomstland 32 69 67 59 53 53 .26 .000
b. Manier van leven, cultuur in herkomst-
land
43 60 67 52 55 53 .16 .000
c. Oude dag in herkomstland doorbrengen 21 54 28 45 52 37 .27 .000
d. Klimaat/weer in herkomstland 66 66 75 65 69 66 .08 .169
e. Politieke en maatschappelijke situatie in
herkomstland is verbeterd
13 14 11 12 12 13 .03 .910
f. Verwachting dat men in herkomstland
werk kan vinden
7 7 8 5 4 6 .06 .501
g. In herkomstland meer/betere mogelijk-
heden om vrije tijd door te brengen
26 19 23 19 32 22 .11 .008
h. Sociale voorzieningen in herkomstland
zijn verbeterd
3 8 8 5 3 6 .10 .051
i. Gezondheidszorg in herkomstland is
verbeterd
8 13 10 6 3 9 .12 .003
j. Kinderen in herkomstland laten opgroei-
en
4 9 6 9 10 7 .09 .063
k. Terugkeer naar herkomstland is altijd al
bedoeling geweest
12 18 20 11 21 14 .10 .022
l. Meehelpen aan opbouw herkomstland 32 22 6 13 17 21 .23 .000
B. Remigratie belemmerende factoren
% respondenten dat aangeeft dat dit reden
is om in Nederland te blijven:
a. Kinderen/kleinkinderen in Nederland 43 40 45 53 53 46 .11 .017
b. Familie/kennissen in Nederland 67 52 47 37 49 52 .20 .000
c. Manier van leven, cultuur in Nederland 51 36 30 37 38 41 .14 .000
















e. Hier eigen bezittingen 23 16 22 4 10 15 .20 .000
f. Politieke en maatschappelijke situatie in
Nederland
55 31 29 38 71 42 .33 .000
g. Hier goede baan 46 33 49 29 37 38 .15 .000
h. Goede werkgelegenheidsperspectieven
in Nederland
40 36 31 37 56 37 .18 .000
i. Sociale voorzieningen in Nederland 69 49 54 71 62 63 .17 .000
j. Gezondheidszorg in Nederland 82 54 56 83 73 73 .27 .000
k. Onderwijsmogelijkheden/arbeidskansen
voor kinderen
63 43 43 55 71 54 .23 .000
l. Nederlandse partner 14 3 33 3 4 10 .36 .000
m. Schulden in Nederland 3 1 1 5 6 3 .11 .009
n. Bang dat uitkering in toekomst wordt in-
getrokken
4 6 4 11 10 7 .12 .006
o. Bang dat wetgeving in toekomst zal
veranderen
3 15 4 13 15 9 .19 .000
p. Onder behandeling bij huisarts/medisch
specialist
17 4 8 19 17 14 .17 .000
% dat bij terugkeer voor volgende proble-
men zou komen te staan:
a. Werk vinden 37 51 58 47 75 47 .26 .000
b. Verlies van werk/inkomen dat men in
Nederland had
49 47 49 46 68 48 .16 .000
c. Verlies van sociale zekerheden 65 38 48 48 72 52 .25 .000
d. Goede huisvesting vinden in herkomst-
land
36 25 36 16 69 28 .38 .000
e. (On)veiligheid en politieke situatie in
herkomstland
66 17 3 28 82 37 .61 .000
f. Gezondheidsproblemen van zichzelf of
familieleden
40 16 11 40 27 31 .26 .000
g. Vinden van de juiste school voor de
kinderen
27 20 17 29 34 25 .14 .000
h. Kosten van levensonderhoud in her-
komstland
43 38 18 47 64 41 .31 .000
















j. Mogelijkheden om tijdelijk naar Neder-
land te komen
21 23 6 25 32 21 .21 .000
k. Geen hulp bij vragen en/of moeilijkhe-
den m.b.t. Nederlandse wet en regelge-
ving
12 13 10 21 22 15 .14 .000
l. Problemen met uitkering in Nederland 19 19 12 19 29 18 .14 .000
m. Eenzaamheid 25 29 9 16 12 21 .20 .000
n. Aanpassingsproblemen in herkomstland 46 27 27 36 40 36 .16 .000
C. Kenmerken van woon- en leefsituatie
in Nederland
% met eigen koophuis in Nederland 31 4 43 15 9 21 .36 .000
% dat tevreden is over huidige woning 86 83 85 82 80 84 .06 .412
Contacten in buurt
. heel veel contact 5 19 10 6 15 9 .17 .000
. veel contact 35 41 41 36 36 37 .06 .501
. weinig contact 54 30 45 52 43 47 .17 .000
. geen contact 6 10 4 6 6 7 .08 .125
Prettig voelen in buurt
. ja, prettig 77 57 70 55 39 64 .27 .000
. ja, gaat wel 16 34 21 36 49 27 .25 .000
. nee, niet (zo) prettig 7 9 9 9 12 9 .06 .396
Beheersing Nederlandse taal
. niet/slecht 1 13 7 25 13 12 .24 .000
. redelijk 8 28 23 40 34 24 .25 .000
. goed 20 28 31 20 30 23 .11 .018
. zeer goed 71 31 39 15 23 41 .41 .000
Beheersing taal herkomstland
. niet/slecht 30 9 15 0 1 14 .36 .000
. redelijk 19 18 19 10 3 16 .19 .000
. goed 27 39 27 67 22 41 .34 .000
















Is Nederlands voertaal in gezin?
. ja, altijd vaak 88 31 70 8 8 47 .67 .000
. soms 9 52 22 39 43 30 .32 .000
. (bijna) nooit 3 18 7 53 49 23 .48 .000
Kranten/tijdschriften
. vooral Nederlandse 94 51 67 21 46 58 .49 .000
. vooral in taal herkomstland 0 15 6 36 12 15 .35 .000
. beide even vaak 4 14 22 27 27 16 .23 .000
. leest nooit 2 20 4 16 15 11 .22 .000
Radio/televisie
. vooral Nederlandstalige 91 47 71 15 69 56 .52 .000
. vooral in taal herkomstland 1 18 6 43 4 18 .44 .000
. beide even vaak 8 33 22 40 27 25 .25 .000
. luistert/kijkt nooit 1 2 1 1 0 1 .06 .471
Sport- of gezelligheidsvereniging
. ja, lid of bezocht vaak 38 21 30 11 18 25 .22 .000
. ja, bezocht soms 6 23 14 15 4 13 .21 .000
. nee 56 56 56 74 79 62 .21 .000
Wie ontmoet men daar?
. vooral landgenoten 7 28 11 39 21 20 .29 .000
. vooral Nederlands 65 40 75 24 46 51 .35 .000
. beide evenzeer 29 31 14 37 33 29 .18 .019
Wie komt vooral op bezoek?
. vooral landgenoten 15 69 8 71 26 43 .55 .000
. vooral Nederlanders 37 7 49 3 2 20 .49 .000
. beide 48 24 43 26 72 36 .36 .000
Door Nederlanders als gelijke behandeld?
. ja 72 40 74 45 48 56 .28 .000
. nee 5 9 4 15 11 9 .14 .000
















Voelt men zich thuis in Nederland
. zeer goed 50 24 40 35 22 38 .22 .000
. goed 35 43 33 33 29 36 .09 .067
. redelijk 10 20 18 14 30 15 .18 .000
. enigszins of niet 5 13 8 18 19 11 .17 .000
Werk
. heeft betaald werk 74 51 79 47 51 61 .27 .000
. zoekt betaald werk 13 17 7 24 23 17 .17 .000
. niet op zoek 13 33 14 29 26 23 .19 .000
Omvang van baan
. geen betaalde baan 26 51 23 53 49 40 .27 .000
. minder dan 12 uur per week 7 10 5 1 2 6 .16 .000
. 12-35 uur 25 16 23 8 12 17 .18 .000
. fulltime baan 42 24 48 38 36 37 .16 .000
Vaste baan?
. vaste baan 71 64 85 70 63 71 .18 .001
. tijdelijk werk 19 26 7 27 34 21 .23 .000
. deels vast, deels tijdelijk 3 8 3 0 2 3 .13 .043
. anders 6 3 5 3 1 5 .10 .187
% met uitkering of studiefinanciering 38 51 19 35 43 38 .22 .000
% met eigen woning in herkomstland 27 27 23 39 40 31 .15 .000
Heimwee naar herkomstland
. nee 54 39 28 14 27 34 .28 .000
. ja, veel 18 31 28 52 21 33 .27 .000
. ja, beetje/weinig 28 29 44 34 52 33 .20 .000
% dat regelmatig op vakantie gaat naar
herkomstland
14 53 83 69 54 48 .47 .000
% dat veel familie heeft in herkomstland 53 72 78 81 39 68 .34 .000
% dat contacten heeft met leeftijdgenoten
in herkomstland
















D. Bekendheid en betekenis van de Remi-
gratiewet
% respondenten dat weet heeft van de Re-
migratiewet
28 37 30 46 42 36 .14 .000
% respondenten dat op de hoogte is van de
volgende voorzieningen van de Remi-
gratiewet
a. Vergoeding van reis- en verhuiskosten 52 71 38 64 77 61 .28 .000
b. Dat men tot de doelgroep behoort 58 92 65 75 92 74 .33 .000
c. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 31 68 50 86 66 63 .37 .000
d. Ziektekostenvoorziening 15 56 43 62 54 46 .31 .000
e. Terugkeeroptie 33 71 63 73 50 60 .29 .000
f. Individualisering remigratie-uitkering 10 49 29 48 37 36 .27 .000
g. Indexering uitkering 13 50 26 31 34 31 .23 .000
h. Mogelijkheden voor personen met Ne-
derlandse nationaliteit
34 47 25 42 58 40 .23 .001
i. Versoepeling visumprocedure 15 58 37 53 46 43 .28 .000
% respondenten dat de aangeboden voor-
ziening van belang zou vinden indien
men zou remigreren
a. Vergoeding van reis- en verhuiskosten 68 83 73 82 77 76 .14 .001
b. Dat men tot de doelgroep behoort 57 81 69 76 70 70 .17 .000
c. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 42 76 53 69 60 59 .24 .000
d. Ziektekostenvoorziening 77 93 81 90 84 85 .16 .000
e. Terugkeeroptie 70 92 74 89 82 82 .21 .000
f. Individualisering remigratie-uitkering 51 71 63 76 61 64 .18 .000
g. Indexering uitkering 65 76 73 88 76 75 .18 .000
h. Mogelijkheden voor personen met Ne-
derlandse nationaliteit
37 69 37 68 62 55 .29 .000
















% respondenten dat aangeeft te zullen
gaan uitzoeken wat de desbetreffende
voorzieningen van de Remigratiewet
voor hen persoonlijk kunnen betekenen
a. Vergoeding van reis- en verhuiskosten 32 41 37 35 26 36 .11 .020
b. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 28 41 29 37 25 34 .14 .001
c. Ziektekostenvoorziening 41 51 40 42 32 44 .13 .002
d. Terugkeeroptie 36 53 29 41 30 40 .18 .000
e. Individualisering remigratie-uitkering 27 42 30 40 26 35 .14 .000
f. Mogelijkheden voor personen met Ne-
derlandse nationaliteit
38 38 17 36 25 35 .18 .000
g. Indexering uitkering 31 41 33 40 26 36 .12 .007
h. Versoepeling visumprocedure 34 43 15 38 29 35 .19 .000
i. Nabestaandenvoorziening 29 41 29 37 24 34 .13 .002
% respondenten dat meer duidelijk wil
over de volgende zaken:
a. Opbouw WAO 17 28 22 12 19 19 .13 .001
b. Afkoop pensioen 24 24 34 21 22 24 .10 .022
c. Verschuldigde premies 25 17 33 19 25 22 .12 .003
d. Andere punten 19 13 7 4 35 12 .31 .000
% respondenten voor wie de volgende
zaken een belemmering vormen
a. Achteruitgang in AOW indien terug
voor 65
42 48 51 60 34 50 .18 .000
b. Mogelijke toekomstige veranderingen in
de Sociale Zekerheid
52 57 56 74 68 61 .17 .000
c. De hoogte van de uitkering 36 66 47 81 54 58 .31 .000
d. Na een jaar niet meer terug kunnen naar
Nederland
63 70 42 82 66 68 .26 .000
e. Verlies van de Nederlandse nationaliteit 64 50 30 69 63 59 .27 .000
f. Problemen met het krijgen van een vi-
sum om Nederland te bezoeken
70 68 31 75 61 67 .30 .000
g. Het niet kunnen combineren van de
remigratie-uitkering met de VUT, AOW
of WAO
















Mate waarin men denkt van de mogelijkhe-
den van de Remigratiewet gebruik te maken
. Zeker 7 6 9 8 10 8 .04 .728
. Waarschijnlijk wel 11 11 17 18 15 14 .08 .189
. Waarschijnlijk niet 9 7 8 3 3 7 .10 .049
. Nee 51 28 33 29 39 37 .18 .000
. Weet niet 21 47 32 42 33 35 .19 .000
Belangrijkste reden om gebruik te maken
van de Remigratiewet
. Reis- en verhuiskosten worden vergoed 9 11 24 10 25 12 .19 .080
. Men behoort tot de doelgroep 0 0 8 2 9 2 .18 .103
. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 15 14 11 27 4 18 .23 .015
. Ziektekostenvoorziening 26 6 5 14 11 15 .21 .032
. Terugkeeroptie 12 27 4 10 14 13 .21 .035
. Individualisering remigratie-uitkering 0 0 0 4 2 2 .14 .340
. Indexering uitkering 5 15 7 9 9 9 .10 .717
. Ook mogelijkheden voor personen met
de Nederlandse nationaliteit
0 0 0 2 6 1 .19 .098
. Versoepeling visumprocedure 2 6 0 3 2 3 .13 .464
. Anders (vooral meerdere argumenten) 31 21 42 17 18 25 .22 .021
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% respondenten dat aangeeft dat dit een
reden vormt om naar herkomstland te
remigreren
a. Familie/kennissen in herkomstland 71 61 65 40 53 .25 .000
b. Manier van leven, cultuur in herkomst-
land
82 67 65 33 53 .38 .000
c. Oude dag in herkomstland doorbrengen 62 46 42 24 37 .28 .000
d. Klimaat/weer in herkomstland 75 79 71 57 66 .20 .000
e. Politieke en maatschappelijke situatie in
herkomstland is verbeterd
18 20 8 10 13 .14 .000
f. Verwachting dat men in herkomstland
werk kan vinden
17 8 8 2 6 .19 .000
g. In herkomstland meer/betere mogelijk-
heden om vrije tijd door te brengen
39 29 20 15 22 .20 .000
h. Sociale voorzieningen in herkomstland
zijn verbeterd
10 9 4 3 6 .12 .001
i. Gezondheidszorg in herkomstland is
verbeterd
14 14 8 5 9 .14 .000
j. Kinderen in herkomstland laten opgroei-
en
16 12 6 3 7 .19 .000
k. Terugkeer naar herkomstland is altijd al
bedoeling geweest
58 20 10 2 14 .52 .000
l. Meehelpen aan opbouw herkomstland 32 29 20 14 21 .17 .000
B. Remigratie belemmerende factoren
% respondenten dat aangeeft dat dit reden
is om in Nederland te blijven:
a. Kinderen/kleinkinderen in Nederland 49 47 48 43 46 .05 .431




















c. Manier van leven, cultuur in Nederland 27 24 35 54 41 .27 .000
d. Hier goede huisvesting 27 37 55 52 46 .19 .000
e. Hier eigen bezittingen 7 12 15 20 15 .13 .001
f. Politieke en maatschappelijke situatie in
Nederland
30 31 44 49 42 .16 .000
g. Hier goede baan 28 39 39 40 38 .09 .054
h. Goede werkgelegenheidsperspectieven
in Nederland
21 29 38 45 37 .19 .000
i. Sociale voorzieningen in Nederland 49 61 61 68 63 .13 .001
j. Gezondheidszorg in Nederland 66 71 69 78 73 .10 .012
k. Onderwijsmogelijkheden/arbeidskansen
voor kinderen
45 55 51 57 54 .08 .062
l. Nederlandse partner 5 6 9 14 10 .12 .002
m. Schulden in Nederland 8 2 3 2 3 .11 .008
n. Bang dat uitkering in toekomst wordt in-
getrokken
15 9 7 4 7 .14 .000
o. Bang dat wetgeving in toekomst zal
veranderen
17 13 6 6 9 .14 .000
p. Onder behandeling bij huisarts/medisch
specialist
17 14 10 14 14 .06 .263
% dat bij terugkeer voor volgende proble-
men zou komen te staan:
a. Werk vinden 38 47 52 47 47 .08 .103
b. Verlies van werk/inkomen dat men in
Nederland had
46 53 51 46 48 .06 .269
c. Verlies van sociale zekerheden 54 55 50 51 52 .04 .642
d. Goede huisvesting vinden in herkomst-
land
24 22 33 31 28 .10 .022
e. (On)veiligheid en politieke situatie in
herkomstland
30 25 25 49 37 .24 .000
f. Gezondheidsproblemen van zichzelf of
familieleden




















g. Vinden van de juiste school voor de
kinderen
29 22 23 27 25 .06 .262
h. Kosten van levensonderhoud in her-
komstland
35 40 43 42 41 .05 .476
i. Corruptie in herkomstland 33 28 37 47 39 .16 .000
j. Mogelijkheden om tijdelijk naar Neder-
land te komen
29 26 16 19 21 .11 .005
k. Geen hulp bij vragen en/of moeilijkhe-
den m.b.t. Nederlandse wet en regelge-
ving
26 15 10 14 15 .13 .000
l. Problemen met uitkering in Nederland 28 22 19 14 18 .13 .001
m. Eenzaamheid 14 13 20 27 21 .14 .000
n. Aanpassingsproblemen in herkomstland 15 26 30 49 36 .27 .000
C. Kenmerken van woon- en leefsituatie
in Nederland
% met eigen koophuis in Nederland 17 26 16 22 21 .09 .042
% dat tevreden is over huidige woning 71 84 84 87 84 .14 .000
Contacten in buurt
. heel veel contact 8 12 13 7 9 .10 .022
. veel contact 34 35 40 38 37 .04 .556
. weinig contact 45 49 40 50 47 .08 .091
. geen contact 14 5 8 5 7 .11 .004
Prettig voelen in buurt
. ja, prettig 57 67 58 68 64 .10 .016
. ja, gaat wel 25 25 32 27 27 .05 .404





















. niet/slecht 16 10 14 10 12 .07 .166
. redelijk 31 28 26 20 24 .10 .015
. goed 21 22 28 23 23 .05 .390
. zeer goed 32 40 31 47 41 .14 .000
Beheersing taal herkomstland
. niet/slecht 3 7 10 22 14 .22 .000
. redelijk 20 10 14 18 16 .10 .018
. goed 36 49 39 40 41 .09 .047
. zeer goed 41 34 36 21 29 .18 .000
Is Nederlands voertaal in gezin?
. ja, altijd vaak 35 43 38 56 47 .18 .000
. soms 33 33 39 24 30 .12 .001
. (bijna) nooit 32 24 24 20 23 .09 .032
Kranten/tijdschriften
. vooral Nederlandse 50 53 55 64 58 .11 .004
. vooral in taal herkomstland 22 18 18 11 15 .12 .003
. beide even vaak 18 17 15 15 16 .03 .816
. leest nooit 10 12 12 10 11 .03 .825
Radio/televisie
. vooral Nederlandstalige 41 50 54 63 56 .15 .000
. vooral in taal herkomstland 22 18 20 16 18 .06 .282
. beide even vaak 35 31 26 20 25 .12 .001
. luistert/kijkt nooit 2 1 1 1 1 .06 .355
Sport- of gezelligheidsvereniging
. ja, lid of bezocht vaak 22 21 21 28 25 .08 .082
. ja, bezocht soms 10 13 19 12 13 .09 .038




















Wie ontmoet men daar?
. vooral landgenoten 34 21 38 9 20 .31 .000
. vooral Nederlands 30 40 44 62 51 .24 .000
. beide evenzeer 36 39 17 29 29 .16 .018
Wie komt vooral op bezoek?
. vooral landgenoten 50 54 52 33 43 .19 .000
. vooral Nederlanders 4 14 19 28 20 .21 .000
. beide 46 32 29 39 36 .11 .005
Door Nederlanders als gelijke behandeld?
. ja 50 52 48 64 56 .14 .000
. nee 16 10 8 7 9 .10 .012
. soms wel/soms niet 34 39 45 29 35 .13 .000
Voelt men zich thuis in Nederland
. zeer goed 23 26 26 52 38 .28 .000
. goed 30 38 42 34 36 .09 .058
. redelijk 22 21 19 9 15 .16 .000
. enigszins of niet 26 15 13 5 11 .21 .000
Werk
. heeft betaald werk 58 63 59 61 61 .03 .789
. zoekt betaald werk 18 18 15 16 17 .02 .896
. niet op zoek 24 19 26 22 23 .05 .496
Omvang van baan
. geen betaalde baan 43 39 41 39 40 .03 .857
. minder dan 12 uur per week 0 3 6 8 6 .12 .002
. 12-35 uur 16 19 14 19 17 .05 .519





















. vaste baan 75 70 73 70 71 .04 .843
. tijdelijk werk 18 27 11 22 21 .13 .013
. deels vast, deels tijdelijk 1 0 9 3 3 .16 .001
. anders 6 2 7 5 5 .08 .300
% met uitkering of studiefinanciering 34 38 35 41 38 .06 .329
% met eigen woning in herkomstland 42 41 23 26 31 .17 .000
Heimwee naar herkomstland
. nee 9 9 34 54 34 .42 .000
. ja, veel 63 57 25 16 33 .43 .000
. ja, beetje/weinig 28 33 41 30 33 .10 .045
% dat regelmatig op vakantie gaat naar
herkomstland
74 48 53 39 48 .23 .000
% dat veel familie heeft in herkomstland 84 76 72 58 68 .21 .000
% dat contacten heeft met leeftijdgenoten
in herkomstland
84 74 70 44 61 .32 .000
D. Bekendheid en betekenis van de Remi-
gratiewet
% respondenten dat weet heeft van de Re-
migratiewet
37 39 35 34 36 .04 .660
% respondenten dat op de hoogte is van de
volgende voorzieningen van de Remi-
gratiewet
a. Vergoeding van reis- en verhuiskosten 76 47 61 63 61 .18 .008
b. Dat men tot de doelgroep behoort 86 72 85 67 74 .19 .005
c. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 71 64 51 66 63 .13 .095
d. Ziektekostenvoorziening 53 54 36 45 46 .13 .112




















f. Individualisering remigratie-uitkering 36 46 26 36 36 .13 .107
g. Indexering uitkering 44 36 20 29 31 .16 .024
h. Mogelijkheden voor personen met Ne-
derlandse nationaliteit
46 41 37 40 40 .05 .798
i. Versoepeling visumprocedure 42 47 38 42 43 .06 .716
% respondenten dat de aangeboden voor-
ziening van belang zou vinden indien
men zou remigreren
a. Vergoeding van reis- en verhuiskosten 89 82 78 69 76 .17 .000
b. Dat men tot de doelgroep behoort 83 84 73 59 70 .24 .000
c. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 74 64 65 51 59 .17 .000
d. Ziektekostenvoorziening 96 94 90 77 85 .23 .000
e. Terugkeeroptie 76 90 87 77 82 .15 .000
f. Individualisering remigratie-uitkering 72 73 64 58 64 .13 .001
g. Indexering uitkering 80 85 75 70 75 .14 .000
h. Mogelijkheden voor personen met Ne-
derlandse nationaliteit
52 64 61 48 55 .14 .000
i. Versoepeling visumprocedure 83 85 72 70 75 .15 .000
% respondenten dat aangeeft te zullen
gaan uitzoeken wat de desbetreffende
voorzieningen van de Remigratiewet
voor hen persoonlijk kunnen betekenen
a. Vergoeding van reis- en verhuiskosten 60 47 39 23 36 .29 .000
b. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 63 43 38 21 34 .31 .000
c. Ziektekostenvoorziening 74 58 50 26 44 .35 .000
d. Terugkeeroptie 64 56 44 26 40 .30 .000
e. Individualisering remigratie-uitkering 59 52 35 21 35 .31 .000
f. Mogelijkheden voor personen met Ne-
derlandse nationaliteit
48 53 37 22 35 .27 .000




















h. Versoepeling visumprocedure 62 51 36 21 35 .32 .000
i. Nabestaandenvoorziening 62 48 34 21 34 .31 .000
% respondenten dat meer duidelijk wil
over de volgende zaken:
a. Opbouw WAO 32 22 20 13 19 .16 .000
b. Afkoop pensioen 39 31 29 16 24 .20 .000
c. Verschuldigde premies 39 27 26 14 22 .21 .000
d. Andere punten 18 8 12 12 12 .09 .050
% respondenten voor wie de volgende
zaken een belemmering vormen
a. Achteruitgang in AOW indien terug
voor 65
52 54 51 46 50 .06 .254
b. Mogelijke toekomstige veranderingen in
de Sociale Zekerheid
60 67 63 57 61 .08 .105
c. De hoogte van de uitkering 63 64 62 53 58 .10 .020
d. Na een jaar niet meer terug kunnen naar
Nederland
54 75 71 68 68 .13 .001
e. Verlies van de Nederlandse nationaliteit 43 58 61 62 59 .12 .002
f. Problemen met het krijgen van een vi-
sum om Nederland te bezoeken
61 70 62 69 67 .08 .106
g. Het niet kunnen combineren van de
remigratie-uitkering met de VUT, AOW
of WAO
50 51 53 45 48 .07 .172
Mate waarin men denkt van de mogelijkhe-
den van de Remigratiewet gebruik te maken
. Zeker 38 8 2 2 8 .45 .000
. Waarschijnlijk wel 35 24 13 4 14 .32 .000
. Waarschijnlijk niet 2 7 9 7 7 .08 .067
. Nee 6 16 20 62 37 .49 .000




















Belangrijkste reden om gebruik te maken
van de Remigratiewet
. Reis- en verhuiskosten worden vergoed 15 10 18 1 12 .15 .168
. Men behoort tot de doelgroep 1 2 1 10 2 .21 .026
. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 20 25 12 0 18 .20 .030
. Ziektekostenvoorziening 18 15 6 13 15 .11 .499
. Terugkeeroptie 7 11 23 28 13 .22 .012
. Individualisering remigratie-uitkering 0 3 0 5 2 .15 .159
. Indexering uitkering 8 16 0 6 9 .19 .047
. Ook mogelijkheden voor personen met
de Nederlandse nationaliteit
2 0 1 1 1 .09 .618
. Versoepeling visumprocedure 5 0 5 0 3 .14 .232
. Anders (vooral meerdere argumenten) 25 18 34 36 25 .15 .176
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% respondenten dat aangeeft dat dit een
reden vormt om naar herkomstland te
remigreren
a. Familie/kennissen in herkomstland 51 54 55 53 .04 .488
b. Manier van leven, cultuur in herkomst-
land
51 54 53 53 .03 .683
c. Oude dag in herkomstland doorbrengen 34 38 43 37 .08 .048
d. Klimaat/weer in herkomstland 64 65 71 66 .07 .080
e. Politieke en maatschappelijke situatie in
herkomstland is verbeterd
12 13 12 13 .02 .848
f. Verwachting dat men in herkomstland
werk kan vinden
8 6 3 6 .08 .033
g. In herkomstland meer/betere mogelijk-
heden om vrije tijd door te brengen
17 27 26 22 .11 .001
h. Sociale voorzieningen in herkomstland
zijn verbeterd
5 7 6 6 .04 .368
i. Gezondheidszorg in herkomstland is
verbeterd
7 10 11 9 .06 .170
j. Kinderen in herkomstland laten opgroei-
en
9 6 3 7 .10 .004
k. Terugkeer naar herkomstland is altijd al
bedoeling geweest
8 18 24 14 .20 .000
l. Meehelpen aan opbouw herkomstland 21 23 16 21 .07 .061
B. Remigratie belemmerende factoren
% respondenten dat aangeeft dat dit reden
is om in Nederland te blijven:
a. Kinderen/kleinkinderen in Nederland 24 62 77 46 .47 .000
b. Familie/kennissen in Nederland 58 51 37 52 .18 .000
c. Manier van leven, cultuur in Nederland 50 36 24 41 .23 .000












e. Hier eigen bezittingen 16 18 11 15 .08 .030
f. Politieke en maatschappelijke situatie in
Nederland
49 39 28 42 .18 .000
g. Hier goede baan 43 43 24 38 .18 .000
h. Goede werkgelegenheidsperspectieven
in Nederland
50 33 14 37 .33 .000
i. Sociale voorzieningen in Nederland 66 62 55 63 .10 .008
j. Gezondheidszorg in Nederland 71 78 73 73 .06 .132
k. Onderwijsmogelijkheden/arbeidskansen
voor kinderen
56 61 40 54 .17 .000
l. Nederlandse partner 10 12 8 10 .05 .297
m. Schulden in Nederland 4 3 2 3 .05 .212
n. Bang dat uitkering in toekomst wordt in-
getrokken
6 8 8 7 .04 .488
o. Bang dat wetgeving in toekomst zal
veranderen
9 9 9 9 .01 .986
p. Onder behandeling bij huisarts/medisch
specialist
11 14 18 14 .09 .015
% dat bij terugkeer voor volgende proble-
men zou komen te staan:
a. Werk vinden 57 51 26 47 .27 .000
b. Verlies van werk/inkomen dat men in
Nederland had
54 49 36 48 .16 .000
c. Verlies van sociale zekerheden 49 53 55 52 .06 .204
d. Goede huisvesting vinden in herkomst-
land
25 33 32 28 .08 .031
e. (On)veiligheid en politieke situatie in
herkomstland
37 38 34 37 .03 .598
f. Gezondheidsproblemen van zichzelf of
familieleden
25 33 40 31 .13 .000
g. Vinden van de juiste school voor de
kinderen
25 37 17 25 .17 .000
h. Kosten van levensonderhoud in her-
komstland
42 46 33 41 .10 .005












j. Mogelijkheden om tijdelijk naar Neder-
land te komen
22 17 23 21 .06 .124
k. Geen hulp bij vragen en/of moeilijkhe-
den m.b.t. Nederlandse wet en regelge-
ving
13 15 18 15 .05 .210
l. Problemen met uitkering in Nederland 15 19 24 18 .10 .006
m. Eenzaamheid 22 14 22 21 .09 .019
n. Aanpassingsproblemen in herkomstland 41 35 28 36 .11 .001
C. Kenmerken van woon- en leefsituatie
in Nederland
% met eigen koophuis in Nederland 16 30 23 21 .14 .000
% dat tevreden is over huidige woning 81 87 88 84 .10 .006
Contacten in buurt
. heel veel contact 10 8 9 9 .03 .692
. veel contact 34 40 42 37 .08 .038
. weinig contact 48 46 43 47 .05 .269
. geen contact 8 6 6 7 .04 .404
Prettig voelen in buurt
. ja, prettig 64 62 66 64 .03 .564
. ja, gaat wel 26 30 28 27 .03 .567
. nee, niet (zo) prettig 10 8 6 9 .07 .091
Beheersing Nederlandse taal
. niet/slecht 8 10 20 12 .16 .000
. redelijk 17 30 34 24 .18 .000
. goed 25 26 22 23 .04 .432
. zeer goed 50 35 25 41 .23 .000
Beheersing taal herkomstland
. niet/slecht 15 14 7 14 .11 .002












. goed 40 40 48 41 .08 .036
. zeer goed 28 33 30 29 .05 .328
Is Nederlands voertaal in gezin?
. ja, altijd vaak 44 50 47 47 .04 .373
. soms 33 31 25 30 .08 .054
. (bijna) nooit 22 19 28 23 .08 .043
Kranten/tijdschriften
. vooral Nederlandse 64 58 47 58 .15 .000
. vooral in taal herkomstland 12 17 19 15 .09 .010
. beide even vaak 17 14 16 16 .03 .690
. leest nooit 7 11 18 11 .14 .000
Radio/televisie
. vooral Nederlandstalige 58 60 48 56 .10 .004
. vooral in taal herkomstland 14 18 26 18 .14 .000
. beide even vaak 28 22 24 25 .06 .132
. luistert/kijkt nooit 1 1 2 1 .07 .067
Sport- of gezelligheidsvereniging
. ja, lid of bezocht vaak 27 25 20 25 .08 .052
. ja, bezocht soms 17 13 9 13 .10 .004
. nee 56 62 72 62 .14 .000
Wie ontmoet men daar?
. vooral landgenoten 15 24 30 20 .16 .008
. vooral Nederlands 52 49 45 51 .05 .584
. beide evenzeer 34 28 25 29 .08 .283
Wie komt vooral op bezoek?
. vooral landgenoten 44 41 47 43 .05 .280
. vooral Nederlanders 19 24 15 20 .08 .044












Door Nederlanders als gelijke behandeld?
. ja 55 57 56 56 .02 .777
. nee 10 9 7 9 .04 .370
. soms wel/soms niet 35 34 37 35 .02 .779
Voelt men zich thuis in Nederland
. zeer goed 41 34 32 38 .08 .024
. goed 34 38 41 36 .07 .104
. redelijk 14 16 17 15 .04 .426
. enigszins of niet 12 12 10 11 .03 .700
Werk
. heeft betaald werk 66 70 42 61 .24 .000
. zoekt betaald werk 19 16 11 17 .09 .014
. niet op zoek 14 14 46 23 .35 .000
Omvang van baan
. geen betaalde baan 34 31 58 40 .24 .000
. minder dan 12 uur per week 9 3 2 6 .15 .000
. 12-35 uur 19 18 15 17 .04 .410
. fulltime baan 38 48 25 37 .18 .000
Vaste baan?
. vaste baan 63 80 86 71 .23 .000
. tijdelijk werk 29 11 7 21 .26 .000
. deels vast, deels tijdelijk 3 4 2 3 .04 .620
. anders 4 6 5 5 .02 .858
% met uitkering of studiefinanciering 39 23 47 38 .18 .000
% met eigen woning in herkomstland 23 31 41 31 .17 .000
Heimwee naar herkomstland
. nee 39 35 25 34 .13 .000
. ja, veel 28 31 43 33 .14 .000












% dat regelmatig op vakantie gaat naar
herkomstland
48 45 53 48 .06 .133
% dat veel familie heeft in herkomstland 71 63 65 68 .07 .056
% dat contacten heeft met leeftijdgenoten
in herkomstland
57 62 67 61 .09 .020
D. Bekendheid en betekenis van de Remi-
gratiewet
% respondenten dat weet heeft van de Re-
migratiewet
33 32 45 36 .12 .001
% respondenten dat op de hoogte is van de
volgende voorzieningen van de Remi-
gratiewet
a. Vergoeding van reis- en verhuiskosten 56 57 74 61 .18 .002
b. Dat men tot de doelgroep behoort 69 81 80 74 .12 .056
c. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 62 66 62 63 .03 .869
d. Ziektekostenvoorziening 50 39 46 46 .08 .292
e. Terugkeeroptie 63 56 61 60 .05 .638
f. Individualisering remigratie-uitkering 40 35 33 36 .06 .517
g. Indexering uitkering 28 28 39 31 .12 .079
h. Mogelijkheden voor personen met Ne-
derlandse nationaliteit
37 47 42 40 .08 .349
i. Versoepeling visumprocedure 42 37 47 43 .08 .338
% respondenten dat de aangeboden voor-
ziening van belang zou vinden indien
men zou remigreren
a. Vergoeding van reis- en verhuiskosten 75 78 79 76 .05 .260
b. Dat men tot de doelgroep behoort 69 71 72 70 .03 .611
c. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 56 68 61 59 .10 .008
d. Ziektekostenvoorziening 84 88 86 85 .05 .265
e. Terugkeeroptie 81 84 81 82 .03 .588
f. Individualisering remigratie-uitkering 64 72 61 64 .09 .023












h. Mogelijkheden voor personen met Ne-
derlandse nationaliteit
58 51 52 55 .06 .139
i. Versoepeling visumprocedure 76 73 76 75 .03 .656
% respondenten dat aangeeft te zullen
gaan uitzoeken wat de desbetreffende
voorzieningen van de Remigratiewet
voor hen persoonlijk kunnen betekenen
a. Vergoeding van reis- en verhuiskosten 30 40 46 36 .15 .000
b. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 27 42 43 34 .16 .000
c. Ziektekostenvoorziening 38 48 52 44 .13 .000
d. Terugkeeroptie 38 44 44 40 .06 .148
e. Individualisering remigratie-uitkering 31 42 39 35 .10 .005
f. Mogelijkheden voor personen met Ne-
derlandse nationaliteit
33 40 36 35 .06 .205
g. Indexering uitkering 31 42 44 36 .13 .000
h. Versoepeling visumprocedure 33 38 39 35 .06 .131
i. Nabestaandenvoorziening 30 40 39 34 .10 .007
% respondenten dat meer duidelijk wil
over de volgende zaken:
a. Opbouw WAO 17 22 21 19 .06 .139
b. Afkoop pensioen 20 29 30 24 .11 .002
c. Verschuldigde premies 18 25 30 22 .13 .000
d. Andere punten 11 14 12 12 .03 .618
% respondenten voor wie de volgende
zaken een belemmering vormen
a. Achteruitgang in AOW indien terug
voor 65
44 56 57 50 .12 .001
b. Mogelijke toekomstige veranderingen in
de Sociale Zekerheid
58 62 64 61 .06 .163
c. De hoogte van de uitkering 56 61 63 58 .07 .111
d. Na een jaar niet meer terug kunnen naar
Nederland
67 72 69 68 .04 .388












f. Problemen met het krijgen van een vi-
sum om Nederland te bezoeken
66 67 67 67 .02 .868
g. Het niet kunnen combineren van de
remigratie-uitkering met de VUT, AOW
of WAO
42 59 53 48 .14 .000
Mate waarin men denkt van de mogelijkhe-
den van de Remigratiewet gebruik te maken
. Zeker 4 7 15 8 .17 .000
. Waarschijnlijk wel 14 16 12 14 .04 .430
. Waarschijnlijk niet 6 9 6 7 .04 .369
. Nee 40 31 34 37 .08 .049
. Weet niet 36 37 32 35 .04 .379
Belangrijkste reden om gebruik te maken
van de Remigratiewet
. Reis- en verhuiskosten worden vergoed 10 11 16 12 .09 .437
. Men behoort tot de doelgroep 3 0 1 2 .11 .281
. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 15 20 20 18 .06 .685
. Ziektekostenvoorziening 10 24 14 15 .15 .072
. Terugkeeroptie 22 3 10 13 .22 .003
. Individualisering remigratie-uitkering 2 3 0 2 .09 .379
. Indexering uitkering 11 4 10 9 .10 .354
. Ook mogelijkheden voor personen met
de Nederlandse nationaliteit
2 0 0 1 .10 .318
. Versoepeling visumprocedure 2 2 5 3 .09 .372
. Anders (vooral meerdere argumenten) 23 32 24 25 .08 .474
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Bijlage 4 - Overzicht van de belangrijkste kenmerken uit hoofdstuk 4 en 5, naar ge-
slacht (in %)
man vrouw totaal Eta P
A.Remigratie-bevorderende factoren
% respondenten dat aangeeft dat dit een
reden vormt om naar herkomstland te
remigreren
a. Familie/kennissen in herkomstland 56 50 54 .06 .065
b. Manier van leven, cultuur in herkomst-
land
53 52 53 .01 .871
c. Oude dag in herkomstland doorbrengen 40 35 38 .05 .128
d. Klimaat/weer in herkomstland 68 67 67 .01 .708
e. Politieke en maatschappelijke situatie in
herkomstland is verbeterd
15 10 13 .07 .017
f. Verwachting dat men in herkomstland
werk kan vinden
8 5 7 .05 .095
g. In herkomstland meer/betere mogelijk-
heden om vrije tijd door te brengen
23 22 22 .02 .555
h. Sociale voorzieningen in herkomstland
zijn verbeterd
6 5 6 .04 .209
i. Gezondheidszorg in herkomstland is
verbeterd
11 7 9 .06 .042
j. Kinderen in herkomstland laten opgroei-
en
8 5 7 .06 .067
k. Terugkeer naar herkomstland is altijd al
bedoeling geweest
19 10 15 .12 .000
l. Meehelpen aan opbouw herkomstland 22 20 21 .03 .327
B. Remigratie belemmerende factoren
% respondenten dat aangeeft dat dit reden
is om in Nederland te blijven:
a. Kinderen/kleinkinderen in Nederland 48 45 46 .03 .407
b. Familie/kennissen in Nederland 49 58 53 .09 .004
c. Manier van leven, cultuur in Nederland 38 45 41 .07 .018
d. Hier goede huisvesting 41 53 46 .11 .000
e. Hier eigen bezittingen 16 15 16 .01 .681
man vrouw totaal Eta P
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f. Politieke en maatschappelijke situatie in
Nederland
42 43 42 .02 .524
g. Hier goede baan 42 35 39 .07 .024
h. Goede werkgelegenheidsperspectieven
in Nederland
34 42 37 .08 .008
i. Sociale voorzieningen in Nederland 58 71 64 .13 .000
j. Gezondheidszorg in Nederland 69 79 74 .11 .000
k. Onderwijsmogelijkheden/arbeidskansen
voor kinderen
50 61 55 .11 .000
l. Nederlandse partner 10 10 10 .00 .891
m. Schulden in Nederland 3 3 3 .01 .866
n. Bang dat uitkering in toekomst wordt in-
getrokken
6 8 7 .05 .124
o. Bang dat wetgeving in toekomst zal
veranderen
10 8 9 .03 .271
p. Onder behandeling bij huisarts/medisch
specialist
11 17 14 .08 .010
% dat bij terugkeer voor volgende proble-
men zou komen te staan:
a. Werk vinden 46 49 48 .03 .365
b. Verlies van werk/inkomen dat men in
Nederland had
50 48 49 .02 .530
c. Verlies van sociale zekerheden 47 59 52 .11 .000
d. Goede huisvesting vinden in herkomst-
land
25 34 29 .10 .002
e. (On)veiligheid en politieke situatie in
herkomstland
32 44 38 .13 .000
f. Gezondheidsproblemen van zichzelf of
familieleden
27 37 31 .10 .001
g. Vinden van de juiste school voor de
kinderen
21 32 26 .13 .000
h. Kosten van levensonderhoud in her-
komstland
36 48 41 .12 .000
i. Corruptie in herkomstland 33 48 40 .15 .000
j. Mogelijkheden om tijdelijk naar Neder-
land te komen
20 23 21 .04 .249
man vrouw totaal Eta P
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k. Geen hulp bij vragen en/of moeilijkhe-
den m.b.t. Nederlandse wet en regelge-
ving
15 15 15 .01 .768
l. Problemen met uitkering in Nederland 16 22 19 .07 .018
m. Eenzaamheid 21 22 21 .01 .756
n. Aanpassingsproblemen in herkomstland 30 45 37 .16 .000
C. Kenmerken van woon- en leefsituatie
in Nederland
% met eigen koophuis in Nederland 19 24 21 .06 .065
% dat tevreden is over huidige woning 83 85 84 .03 .277
Contacten in buurt
. heel veel contact 10 9 9 .02 .484
. veel contact 38 36 37 .02 .453
. weinig contact 43 52 47 .09 .004
. geen contact 9 4 7 .11 .000
Prettig voelen in buurt
. ja, prettig 62 67 64 .05 .112
. ja, gaat wel 29 25 27 .05 .126
. nee, niet (zo) prettig 9 8 9 .01 .774
Beheersing Nederlandse taal
. niet/slecht 11 13 12 .04 .260
. redelijk 30 18 24 .14 .000
. goed 27 19 23 .08 .008
. zeer goed 33 50 40 .17 .000
Beheersing taal herkomstland
. niet/slecht 13 14 14 .01 .725
. redelijk 13 20 16 .10 .002
. goed 41 41 41 .00 .882
. zeer goed 33 25 30 .09 .003
man vrouw totaal Eta P
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Is Nederlands voertaal in gezin?
. ja, altijd vaak 40 55 47 .15 .000
. soms 32 27 30 .06 .078
. (bijna) nooit 28 18 23 .12 .000
Kranten/tijdschriften
. vooral Nederlandse 53 64 58 .12 .000
. vooral in taal herkomstland 19 11 15 .11 .001
. beide even vaak 17 14 16 .05 .116
. leest nooit 11 11 11 .01 .811
Radio/televisie
. vooral Nederlandstalige 49 63 55 .14 .000
. vooral in taal herkomstland 19 17 18 .02 .551
. beide even vaak 31 18 25 .14 .000
. luistert/kijkt nooit 1 1 1 .00 .909
Sport- of gezelligheidsvereniging
. ja, lid of bezocht vaak 26 22 24 .04 .168
. ja, bezocht soms 14 12 13 .02 .495
. nee 60 66 63 .05 .089
Wie ontmoet men daar?
. vooral landgenoten 23 16 20 .09 .089
. vooral Nederlands 46 58 51 .11 .031
. beide evenzeer 31 26 29 .04 .384
Wie komt vooral op bezoek?
. vooral landgenoten 47 41 44 .06 .063
. vooral Nederlanders 18 21 19 .03 .310
. beide 35 38 37 .03 .282
Door Nederlanders als gelijke behandeld?
. ja 56 57 56 .01 .693
. nee 11 7 9 .07 .036
. soms wel/soms niet 34 36 35 .03 .399
man vrouw totaal Eta P
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Voelt men zich thuis in Nederland
. zeer goed 37 38 37 .02 .585
. goed 33 40 36 .07 .022
. redelijk 16 14 15 .03 .381
. enigszins of niet 15 8 12 .10 .001
Werk
. heeft betaald werk 66 55 61 .11 .001
. zoekt betaald werk 13 20 16 .10 .002
. niet op zoek 21 24 22 .04 .209
Omvang van baan
. geen betaalde baan 35 45 40 .10 .002
. minder dan 12 uur per week 3 9 5 .14 .000
. 12-35 uur 11 25 18 .18 .000
. fulltime baan 51 21 38 .30 .000
Vaste baan?
. vaste baan 74 68 71 .06 .137
. tijdelijk werk 19 23 21 .05 .234
. deels vast, deels tijdelijk 3 4 3 .03 .507
. anders 4 5 5 .01 .731
% met uitkering of studiefinanciering 36 40 38 .04 .265
% met eigen woning in herkomstland 34 27 31 .08 .021
Heimwee naar herkomstland
. nee 33 36 34 .03 .336
. ja, veel 38 26 33 .13 .000
. ja, beetje/weinig 29 38 33 .09 .007
% dat regelmatig op vakantie gaat naar
herkomstland
49 48 48 .01 .717
% dat veel familie heeft in herkomstland 67 68 68 .01 .680
% dat contacten heeft met leeftijdgenoten
in herkomstland
62 59 61 .03 .323
man vrouw totaal Eta P
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D. Bekendheid en betekenis van de Remi-
gratiewet
% respondenten dat weet heeft van de Re-
migratiewet
43 28 36 .15 .000
% respondenten dat op de hoogte is van de
volgende voorzieningen van de Remi-
gratiewet
a. Vergoeding van reis- en verhuiskosten 61 59 60 .03 .622
b. Dat men tot de doelgroep behoort 72 78 74 .07 .199
c. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 69 53 63 .16 .002
d. Ziektekostenvoorziening 48 41 46 .06 .230
e. Terugkeeroptie 61 60 61 .01 .895
f. Individualisering remigratie-uitkering 36 36 36 .01 .912
g. Indexering uitkering 35 23 31 .12 .023
h. Mogelijkheden voor personen met Ne-
derlandse nationaliteit
42 37 40 .04 .431
i. Versoepeling visumprocedure 47 32 42 .15 .006
% respondenten dat de aangeboden voor-
ziening van belang zou vinden indien
men zou remigreren
a. Vergoeding van reis- en verhuiskosten 75 78 76 .03 .378
b. Dat men tot de doelgroep behoort 71 69 70 .02 .479
c. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 63 55 59 .08 .016
d. Ziektekostenvoorziening 84 87 85 .04 .171
e. Terugkeeroptie 80 84 82 .06 .047
f. Individualisering remigratie-uitkering 63 66 65 .03 .305
g. Indexering uitkering 76 75 75 .01 .657
h. Mogelijkheden voor personen met Ne-
derlandse nationaliteit
54 55 54 .00 .996
i. Versoepeling visumprocedure 73 78 75 .06 .073
% respondenten dat aangeeft te zullen
gaan uitzoeken wat de desbetreffende
voorzieningen van de Remigratiewet
voor hen persoonlijk kunnen betekenen
a. Vergoeding van reis- en verhuiskosten 35 36 35 .01 .733
b. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 35 32 34 .03 .403
man vrouw totaal Eta P
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c. Ziektekostenvoorziening 42 45 43 .02 .441
d. Terugkeeroptie 39 41 40 .02 .583
e. Individualisering remigratie-uitkering 35 35 35 .00 .888
f. Mogelijkheden voor personen met Ne-
derlandse nationaliteit
34 36 35 .02 .442
g. Indexering uitkering 35 36 36 .01 .798
h. Versoepeling visumprocedure 33 37 35 .04 .272
i. Nabestaandenvoorziening 33 35 34 .02 .577
% respondenten dat meer duidelijk wil
over de volgende zaken:
a. Opbouw WAO 22 15 19 .09 .005
b. Afkoop pensioen 24 24 24 .00 .958
c. Verschuldigde premies 24 22 23 .02 .450
d. Andere punten 14 11 12 .04 .192
% respondenten voor wie de volgende
zaken een belemmering vormen
a. Achteruitgang in AOW indien terug
voor 65
50 48 49 .02 .479
b. Mogelijke toekomstige veranderingen in
de Sociale Zekerheid
60 63 61 .03 .355
c. De hoogte van de uitkering 61 56 59 .04 .174
d. Na een jaar niet meer terug kunnen naar
Nederland
65 72 68 .07 .027
e. Verlies van de Nederlandse nationaliteit 57 61 59 .04 .221
f. Problemen met het krijgen van een vi-
sum om Nederland te bezoeken
65 70 67 .06 .058
g. Het niet kunnen combineren van de
remigratie-uitkering met de VUT, AOW
of WAO
48 48 48 .00 .976
Mate waarin men denkt van de mogelijkhe-
den van de Remigratiewet gebruik te maken
. Zeker 10 5 8 .09 .005
. Waarschijnlijk wel 16 11 14 .06 .052
. Waarschijnlijk niet 6 8 7 .04 .181
. Nee 33 41 37 .08 .011
. Weet niet 36 35 35 .01 .752
man vrouw totaal Eta P
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Belangrijkste reden om gebruik te maken
van de Remigratiewet
. Reis- en verhuiskosten worden vergoed 13 11 12 .03 .628
. Men behoort tot de doelgroep 3 2 2 .03 .639
. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 21 14 19 .08 .246
. Ziektekostenvoorziening 12 20 15 .11 .105
. Terugkeeroptie 14 7 12 .10 .136
. Individualisering remigratie-uitkering 2 0 2 .09 .179
. Indexering uitkering 9 10 9 .01 .896
. Ook mogelijkheden voor personen met
de Nederlandse nationaliteit
1 0 1 .05 .453
. Versoepeling visumprocedure 4 2 3 .06 .381
. Anders (vooral meerdere argumenten) 20 34 25 .15 .030
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Bijlage 5 - Overzicht van de belangrijkste kenmerken uit hoofdstuk 4 en 5, naar eerste,









% respondenten dat aangeeft dat dit een
reden vormt om naar herkomstland te
remigreren
a. Familie/kennissen in herkomstland 57 37 53 .16 .000
b. Manier van leven, cultuur in herkomst-
land
54 47 53 .05 .087
c. Oude dag in herkomstland doorbrengen 42 16 37 .21 .000
d. Klimaat/weer in herkomstland 68 58 66 .08 .006
e. Politieke en maatschappelijke situatie in
herkomstland is verbeterd
14 8 13 .06 .045
f. Verwachting dat men in herkomstland
werk kan vinden
5 11 6 .08 .007
g. In herkomstland meer/betere mogelijk-
heden om vrije tijd door te brengen
23 18 22 .05 .137
h. Sociale voorzieningen in herkomstland
zijn verbeterd
6 3 6 .06 .073
i. Gezondheidszorg in herkomstland is
verbeterd
10 4 9 .08 .007
j. Kinderen in herkomstland laten opgroei-
en
8 3 7 .08 .013
k. Terugkeer naar herkomstland is altijd al
bedoeling geweest
17 3 14 .15 .000
l. Meehelpen aan opbouw herkomstland 21 21 21 .00 .941
B. Remigratie belemmerende factoren
% respondenten dat aangeeft dat dit reden
is om in Nederland te blijven:
a. Kinderen/kleinkinderen in Nederland 53 15 46 .29 .000
b. Familie/kennissen in Nederland 48 70 52 .17 .000
c. Manier van leven, cultuur in Nederland 37 58 41 .17 .000









e. Hier eigen bezittingen 15 19 15 .04 .170
f. Politieke en maatschappelijke situatie in
Nederland
40 52 42 .10 .001
g. Hier goede baan 37 43 38 .05 .105
h. Goede werkgelegenheidsperspectieven
in Nederland
35 48 37 .10 .001
i. Sociale voorzieningen in Nederland 63 64 63 .01 .635
j. Gezondheidszorg in Nederland 74 67 73 .06 .047
k. Onderwijsmogelijkheden/arbeidskansen
voor kinderen
55 50 54 .04 .235
l. Nederlandse partner 8 17 10 .11 .000
m. Schulden in Nederland 3 2 3 .02 .444
n. Bang dat uitkering in toekomst wordt in-
getrokken
8 0 7 .12 .000
o. Bang dat wetgeving in toekomst zal
veranderen
10 5 9 .06 .042
p. Onder behandeling bij huisarts/medisch
specialist
15 7 14 .09 .003
% dat bij terugkeer voor volgende proble-
men zou komen te staan:
a. Werk vinden 48 40 47 .07 .030
b. Verlies van werk/inkomen dat men in
Nederland had
49 45 48 .03 .274
c. Verlies van sociale zekerheden 52 52 52 .00 .890
d. Goede huisvesting vinden in herkomst-
land
30 21 28 .08 .011
e. (On)veiligheid en politieke situatie in
herkomstland
38 31 37 .05 .079
f. Gezondheidsproblemen van zichzelf of
familieleden
34 17 31 .14 .000
g. Vinden van de juiste school voor de
kinderen
27 19 25 .07 .021
h. Kosten van levensonderhoud in her-
komstland
43 30 41 .11 .001









j. Mogelijkheden om tijdelijk naar Neder-
land te komen
23 12 21 .10 .001
k. Geen hulp bij vragen en/of moeilijkhe-
den m.b.t. Nederlandse wet en regelge-
ving
17 7 15 .10 .001
l. Problemen met uitkering in Nederland 20 9 18 .11 .000
m. Eenzaamheid 21 22 21 .02 .599
n. Aanpassingsproblemen in herkomstland 34 45 36 .09 .004
C. Kenmerken van woon- en leefsituatie
in Nederland
% met eigen koophuis in Nederland 21 21 21 .00 .976
% dat tevreden is over huidige woning 84 83 84 .01 .760
Contacten in buurt
. heel veel contact 9 12 9 .05 .109
. veel contact 38 34 37 .03 .306
. weinig contact 46 49 47 .02 .506
. geen contact 7 5 7 .04 .228
Prettig voelen in buurt
. ja, prettig 61 77 64 .13 .000
. ja, gaat wel 30 15 27 .14 .000
. nee, niet (zo) prettig 9 8 9 .01 .868
Beheersing Nederlandse taal
. niet/slecht 14 1 12 .16 .000
. redelijk 29 4 24 .22 .000
. goed 25 18 23 .06 .063
. zeer goed 32 77 41 .35 .000
Beheersing taal herkomstland
. niet/slecht 8 41 14 .37 .000
. redelijk 14 22 16 .08 .009
. goed 43 31 41 .10 .002









Is Nederlands voertaal in gezin?
. ja, altijd vaak 41 74 47 .26 .000
. soms 32 21 30 .09 .003
. (bijna) nooit 27 5 23 .20 .000
Kranten/tijdschriften
. vooral Nederlandse 51 89 58 .29 .000
. vooral in taal herkomstland 18 3 15 .16 .000
. beide even vaak 17 8 16 .10 .001
. leest nooit 13 1 11 .15 .000
Radio/televisie
. vooral Nederlandstalige 50 79 56 .22 .000
. vooral in taal herkomstland 21 6 18 .15 .000
. beide even vaak 28 15 25 .11 .000
. luistert/kijkt nooit 1 0 1 .05 .123
Sport- of gezelligheidsvereniging
. ja, lid of bezocht vaak 21 40 25 .16 .000
. ja, bezocht soms 13 14 13 .01 .739
. nee 65 46 62 .15 .000
Wie ontmoet men daar?
. vooral landgenoten 23 11 20 .13 .013
. vooral Nederlands 45 68 51 .20 .000
. beide evenzeer 32 21 29 .11 .027
Wie komt vooral op bezoek?
. vooral landgenoten 48 22 43 .20 .000
. vooral Nederlanders 14 48 20 .33 .000
. beide 38 30 36 .06 .046
Door Nederlanders als gelijke behandeld?
. ja 53 73 56 .16 .000
. nee 9 7 9 .03 .301









Voelt men zich thuis in Nederland
. zeer goed 31 67 38 .29 .000
. goed 39 23 36 .12 .000
. redelijk 17 6 15 .12 .000
. enigszins of niet 13 3 11 .12 .000
Werk
. heeft betaald werk 59 71 61 .10 .002
. zoekt betaald werk 17 15 17 .02 .614
. niet op zoek 24 14 23 .10 .002
Omvang van baan
. geen betaalde baan 42 30 40 .09 .003
. minder dan 12 uur per week 3 16 6 .21 .000
. 12-35 uur 18 16 17 .02 .539
. fulltime baan 37 38 37 .01 .744
Vaste baan?
. vaste baan 74 60 71 .13 .001
. tijdelijk werk 19 26 21 .06 .117
. deels vast, deels tijdelijk 2 7 3 .11 .008
. anders 4 7 5 .06 .127
% met uitkering of studiefinanciering 37 45 38 .06 .041
% met eigen woning in herkomstland 31 0 31 999 999
Heimwee naar herkomstland
. nee 34 0 34 999 999
. ja, veel 33 0 33 999 999
. ja, beetje/weinig 33 0 33 999 999
% dat regelmatig op vakantie gaat naar
herkomstland
51 34 48 .13 .000
% dat veel familie heeft in herkomstland 69 64 68 .04 .224
% dat contacten heeft met leeftijdgenoten
in herkomstland









D. Bekendheid en betekenis van de Remi-
gratiewet
% respondenten dat weet heeft van de Re-
migratiewet
38 24 36 .11 .000
% respondenten dat op de hoogte is van de
volgende voorzieningen van de Remi-
gratiewet
a. Vergoeding van reis- en verhuiskosten 63 41 61 .15 .003
b. Dat men tot de doelgroep behoort 73 85 74 .09 .074
c. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 64 55 63 .06 .224
d. Ziektekostenvoorziening 46 46 46 .00 .927
e. Terugkeeroptie 60 64 60 .03 .614
f. Individualisering remigratie-uitkering 38 26 36 .08 .136
g. Indexering uitkering 33 18 31 .11 .038
h. Mogelijkheden voor personen met Ne-
derlandse nationaliteit
43 23 40 .14 .008
i. Versoepeling visumprocedure 45 30 43 .10 .054
% respondenten dat de aangeboden voor-
ziening van belang zou vinden indien
men zou remigreren
a. Vergoeding van reis- en verhuiskosten 80 61 76 .18 .000
b. Dat men tot de doelgroep behoort 73 57 70 .13 .000
c. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 65 37 59 .22 .000
d. Ziektekostenvoorziening 89 69 85 .21 .000
e. Terugkeeroptie 84 69 82 .15 .000
f. Individualisering remigratie-uitkering 68 49 64 .15 .000
g. Indexering uitkering 78 63 75 .14 .000
h. Mogelijkheden voor personen met Ne-
derlandse nationaliteit
56 47 55 .07 .025









% respondenten dat aangeeft te zullen
gaan uitzoeken wat de desbetreffende
voorzieningen van de Remigratiewet
voor hen persoonlijk kunnen betekenen
a. Vergoeding van reis- en verhuiskosten 38 22 36 .13 .000
b. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 38 16 34 .18 .000
c. Ziektekostenvoorziening 48 25 44 .18 .000
d. Terugkeeroptie 44 25 40 .15 .000
e. Individualisering remigratie-uitkering 38 18 35 .16 .000
f. Mogelijkheden voor personen met Ne-
derlandse nationaliteit
37 24 35 .11 .001
g. Indexering uitkering 39 23 36 .12 .000
h. Versoepeling visumprocedure 39 20 35 .15 .000
i. Nabestaandenvoorziening 38 16 34 .18 .000
% respondenten dat meer duidelijk wil
over de volgende zaken:
a. Opbouw WAO 19 16 19 .04 .251
b. Afkoop pensioen 25 20 24 .05 .144
c. Verschuldigde premies 24 16 22 .07 .021
d. Andere punten 12 13 12 .00 .894
% respondenten voor wie de volgende
zaken een belemmering vormen
a. Achteruitgang in AOW indien terug
voor 65
52 40 50 .09 .006
b. Mogelijke toekomstige veranderingen in
de Sociale Zekerheid
62 53 61 .07 .022
c. De hoogte van de uitkering 61 46 58 .12 .000
d. Na een jaar niet meer terug kunnen naar
Nederland
70 60 68 .08 .011
e. Verlies van de Nederlandse nationaliteit 60 56 59 .03 .406
f. Problemen met het krijgen van een vi-
sum om Nederland te bezoeken
69 57 67 .10 .001
g. Het niet kunnen combineren van de
remigratie-uitkering met de VUT, AOW
of WAO









Mate waarin men denkt van de mogelijkhe-
den van de Remigratiewet gebruik te maken
. Zeker 9 2 8 .10 .002
. Waarschijnlijk wel 16 5 14 .12 .000
. Waarschijnlijk niet 6 7 7 .01 .655
. Nee 32 58 37 .21 .000
. Weet niet 37 27 35 .08 .012
Belangrijkste reden om gebruik te maken
van de Remigratiewet
. Reis- en verhuiskosten worden vergoed 11 27 12 .12 .082
. Men behoort tot de doelgroep 2 6 2 .06 .342
. Verlaging uitkeringsgerechtigde leeftijd 19 0 18 .13 .062
. Ziektekostenvoorziening 14 18 15 .02 .714
. Terugkeeroptie 14 8 13 .04 .519
. Individualisering remigratie-uitkering 2 0 2 .03 .623
. Indexering uitkering 8 20 9 .10 .131
. Ook mogelijkheden voor personen met
de Nederlandse nationaliteit
1 0 1 .03 .687
. Versoepeling visumprocedure 3 0 3 .05 .502
. Anders (vooral meerdere argumenten) 26 22 25 .02 .788
